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INTRODUZIONE 



« Non spectandum est, quid Romae 
factum est, quam quid fieri debeat ». 

Proculus — fr. 12, De officio prae- 
sidis, D, lib. I, tit. 18. 



Chi scrive in questa fine di secolo, così glorioso per il 
nuovo e forte impulso dato alla scienza in tutte le sue ma- 
nifestazioni, sente più che mai il bisogno di ricordare^ a 
riguardo del problema che studia, il movimento progres- 
sivo apportato dal medesimo, per metterlo a base delle sue 
previsioni e dei suoi ideali sul secolo futuro. 

Il secolo decimottavo si chiudeva col vanto d'aver pro- 
clamato un grande principio a T uguaglianza, la libertà, 
la fratellanza tra gli uomini. » Ed è T uguaglianza giuri- 
dica che volle la Rivoluzione dell' 89, poiché, nel campo 
filosofico e morale fu il Cristianesimo, che promulgò il 
primo gli alti principi umanitari; sebbene il Libri (1) non 
vedendoli sempre attuati nel corso dei tempi, abbia voluto 
combattere la buona influenza di questa religione sulla 
schiavitù, a cui il Wycliffe l'aveva denunziata contraria 
già in pieno Medio-Evo. Però questa giuridica uguaglianza 
riferivasi ancora esclusivamente ar popoli civili, e nessuno 

(1) Histoire des sciences mathematiques en Italie citato da Erneste 
Nys nel suo articolo < Tesclavage noir devant les jarisconBultes ecc. » 
Revue de droit intem ecc. tome 22, année 1890. 

TuoNB, Gli Stati dtHli nei loro rapporti giuridici ecc. 1 
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avrebbe forse pensato di estenderla senz'altro a quei popoli 
eziandio, che dalla civiltà ancora si trovavano più o meno 
lontani. Si elevarono, è vero, sin dal secolo scorso delle 
nobili voci in favore delle genti meno progredite, specie 
per quanto riguarda la tratta degli schiavi, dove noi ve- 
diamo eccellere in particolar modo le figure del Clarkson 
e del Wirbelforce, ma II principio antischiavista trova uffi- 
cialmente la sua sanzione internazionale solo al Congresso 
di Vienna del 1815. Ci ritorna su il Congresso di Parigi 
del 1856; e finalmente la Conferenza di Berlino del 1885 
da una parte, e l' Istituto di diritto internazionale nelle sue 
sessioni di Heidelberg (1887) e Lusanna (1888] dall'altra, 
pronunciano il riconoscimento politico e scientifico del do- 
gma ormai indiscusso « l'uomo, solo perchè tale, ovunque 
esso si trovi, e a qualunque razza appartenga, ha diritto 
alla libertà, alla inviolabilità del suo domicilio, e dei beni 
ch'egli legittimamente possiede. » 

11 secolo XIX si chiude adunque, dopo d'aver posto 
una nuova pietra miliare di grande importanza nella 
strada, che conduce all'ultima meta dell'umanità, la quale 
avrà raggiunto il suo scopo definitivo, solo quando potrà 
dirsi un'unica e grande famiglili (1). 

Nello studio che mi son proposto, la storia e la filo- 
soda del diritto dall' un canto, e la storia politica dall'al- 
tro, mi dovranno prestare un grande sussidio, ma essendo 
mio scopo precipuo quello d'investigare la natura giuri- 
dica dei rapporti intercedenti tra gli stali civili del gran 
concerto europeo, ed i popoli barbari e semi-barbari, do- 
vrò specialmente ricorrere alla storia degli acquisti colo- 
niali ed a quella dei protettorati ultimamente stabiliti in 



(1] Uà nuovo passo su questa via para si voglia farà oggi delle 
potente civili chiamate a conferenza dallo Czar delie Russie onda stu- 
diare l'argomento del disarmo (Vedi Rtvue Generale de droit interna- 
tional pid>lic. Paris, Pedone, 1898, num. 5, pagg. 687-743: < La queation 
du désarmement et la Note du Tasr Nicolas II. • 
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Asia, Africa ed Oceania. Più di tutto poi mi gioverà il 
ricorrere alle opinioni degli autori^ che in questa materia 
hanno tanto valore, quanto è dato ai pareri dei giurecon- 
isulti Romani sui rapporti giuridici privati contenuti nel 
Digesto. 

Due sono le principali ragioni per cui gli stati civili 
^i pongono in relazione coi detti popoli. L'una, di ca- 
rattere politico-economico-sociale, è nella pratica senza dub- 
bio la più importante ; l'altra, di carattere esclusivamente 
morale, non agisce mai da soia, e si porta in campo spesso 
-unicamente per completare la prima, quando potesse pa- 
rere deficiente. Questa prima causa consiste nella neces- 
sità di rispondere ai bisogni del commercio, ed alle esi- 
genze della popolazione che va sempre crescendo. « Un 
mezzo ausiliario » dice THeilborn « per promuovere il 
loro benessere, ritrovano le nazioni europee, specie le ma- 
rittime, da lunga data nei rapporti coi paesi delle altre 
parti del mondo » (1). Poi, la storia c'insegna come ciascun 
popolo, aumentando progressivamente in omaggio alla 
legge naturale d'evoluzione, finisce per incontrarsi un 
giorno, di fronte ai cresciuti bisogni sociali, nella neces- 
sità di riparare in qualche modo airinsuflicienza dei pro- 
dotti ricavati dal territorio che abita. Al principio unita- 
rio subentra quello opposto della segregazione, ed una parte 
del popolo si stacca dal gran ceppo comune, ed emigra in 
altri paesi. 

Ogni stato deve quindi preoccuparsi di questo troplein 
della sua gente, che abbandona la patria perchè non può 
più essere dalla medesima njantenuta, e va in cerca di 
nuove terre. 

Un tempo le emigrazioni avevano altro carattere ; si 
trattava di un insieme di famiglie, che, per ragioni eco- 



(1) Paal Hellborn, Da5 Vólherrechtliche Protectorat. BerViii^ iS9i, 
4)ag. i. 
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nomiche (Fenici e Cartaginesi), politiche (Grecia) e reli- 
giose (puritani e quackers inglesi), si trasportavano in 
paesi lontani, per stabilirvi una nuova patria più o meno 
indipendente da quella che avevano lasciata. Neil' evo mo- 
derno invece le medesime hanno assunto un aspetto affatto 
diverso. Le ragioni precipue che le determinano conver- 
gono come ad un centro unico, il fine economico. < Ce 
sont essentiellement des causes économiques et sociale^ 
(mème le service militaire), qui en forment le motif > (1). 
Le numerose famiglie che annualmente, specie dalTItalia,. 
partono per i paesi transatlantici^ non hanno in generale 
altro scopo air infuori di quello di andare in cerca di quei 
mezzi più facili di sostentamento, che nel suolo patrio non 
hanno saputo trovare (2). Orbene, questi gruppi d'emi- 
granti^ si dirigono verso paesi transoceanici abitati da 
popoli civili, organizzati e governati politicamente, e di 
qui sorgeranno le relazioni tra le potenze europee e quelle 
altre all' infuori d'Europa, che per la comune origine, pur 
fan parte della grande società politica internazionale, onde 
regolare lo stato e la capacità di diritto di tali persone. 
Ma il compito di studiare questi rapporti spetta al giure 
internazionale privato, e quelli poi di diritto pubblico, in- 
tercedenti tra questi vari stati, s'informano per lo più 
ai principi sanciti dal diritto delle genti positivo. Oppure 
le stesse famiglie si portano in paesi abitati soltanto da 
popoli barbari o semibarbari, sperando di trovarvi mag- 
giori risorse, ed in tal caso, come si provvederà alla loro 
tutela? Dovranno gli stati civili considerare come propri 
quei territori, già occupati da altra gente, in cui vengono 
a stanziarsi i loro sudditi più avanzati in cività ; o almeno, 



(1) Geffken, L'AUemagne et la question coloniale. Bevue de droit 
intern, pnblic et de legislation comparée, tom. XVII. 1S85, pag. 113. 

(2) Vedi s\i\V Emigrazione la ricchissima bibliografìa riportata a 
più riprese dai Bruaialti nella prefazione (intitolata « Le colonie degli 
Italiani ») al voi. IX della sua Bibl. di Scienze polit. ed amminist. 
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sft noif vanno considerati come tali a priori, renderseli di- 
pendenti inseguito? non dovranno invece rispettare tutti 
i diritti degli abitanti indigeni, e far in guisa che i loro 
sudditi siano con apposite istituzioni debitamente protetti, 
prescindendo dal principio della conquista? A tutto questo 
vedremo di rispondere nella trattazione seguente. 

Pili una razza è perfezionata e più tende a spandersi; 
come ce lo prova il movimento evolutivo delle razze semi- 
tica ed indo-europea; dunque gli stati europei, saturi or- 
mai di popolazione, se doveUero presto pensare a dar un 
indirizzo utile e vantaggioso al proprio slancio emigrativo. 
cica fln dai tempi delle grandi scoperte geograHcbe (se- 
colo XV e XVI), non lo dovranno far meno oggidì, dove, 
per la facilità dei mezzi di comunicazione e di trasporto, 
e per la cresciuta civiltà, tale movimento si fa ognor più 
spiccato (1). E poi, politicamente parlando, nulla più di 
un'emigrazione ben diretta serve a favorire lo sviluppo e 
la forza dei singoli stati. 

Come seconda ragione determi natrice della tendenza 
nelle potenze europee a mettersi in rapporto coi popoli bar- 
bari e semibarbari, viene il preteso dovere, da parte degli 
stati più colti, di diffondere la civiltà in quei paesi cbe la 
conoscono appena da lontano. 

Ma, come ebbi già ad osservare, peccherebbe d'inge- 
nuità, chi volesse credere esser questo uno dei principali 
motivi, che indusse i nostri uomini di stato a preparare 
con tanta diligenza la campagna degli acquisti coloniali. 
L'esperienza storica ci dimostra come la politica di stato 
sa troppo di materiale interesse, per attenersi ed inspi- 
rarsi ad un purismo filosofico, capace soltanto di servire 
di base a disquisizioni dottorali. 

L'espansione coloniale enropea è caratterizzata nei suoi 

(1) Lee Davirea qui voat d'uà psys à un aatre soiit comme la na- 
vetta du tisaerand: ila tÌBaeiit dee liana d'amìtié at da concorda entra 
le» peuplea (GUdstone). 
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iDcipìo egoistico, direi quasi tirannico. Fìd 
Iti videro il loro tornaconto migliore nel di- 
ni di vasti territori al di là dall'oceano, dove 
potessero trovarsi come in un prolungamento 
idre patria, governati da autorità proprie e 
ggi. Le relazioni intercedenti tra gli siati 
I le tribù, che abitavano le terre oggetto di 
no nulla di giuridico, anzi hanno dell'anti- 
lli, in grazia alla loro civiltà piìi avanzata, 
inz'altro padroni delle contrade che facevano 
ostando miseramente tutti i diritti proprt, 
1, degli abitanti originari del suolo E, come 
rchall (Chief luslice) parlando delle conquiste 
lotenze dell'antico continente non trovarono 

a persuadersi ch'esse davano un ampio com- 
tanti del Nuovo Mondo, procurando loro la 
;ti;)nesimo, in cambio dell'indipendenza che 
1. 

)ndó la maggior parte delle colonie (Ij; ma 
ica una legge quasi riparatrice a queste le- 
,0 delle genti, per cui i popoli indigeni, con 
ì nel loro territorio, col decorso del tempo, 
lai legami che li uniscono alla madre patria 
ndipendenti, organizzandosi nella forma di 

Poiché « tonte colonie se développ^int d'une 
ite, doit à un moment donne, se séparer de 

qui lui donna naissance, come le fruit mùr 
arbre pour permettre à sa graine de se dé- 
1 arbre nouveau » (2). 

t. Selee^i L'etpansione dell'Inghilterra. Bib. S. P. ed 
Serie, voi. IX. Lettura IV ■ il vecchio BÌitema colo- 

1 Heg. 

nail, Principe^ de colonisatìon. Paria 18P7, pag. 46, 
ullen aDimalte questo prìacipio boIo per le colonie di 
i « Li coloaiitzazione presso i popoli moderai > trad, 
?. voi. IX. pag. 6ffò. 
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Ora, mentre è noto che tutta l'attività europea sino a 
questi ultimi tempi si estrinseco, nelle sue relazioni coi po- 
poli transoceanici, per mezzo della fondazione di colonie e 
relativa annessione dei territori acquistati, unico mezzo con 
'^ui essa provvide ai bisogni del suo movimento espansivo, 
si saprà ancora come il secolo nostro portò nel campo dei 
rapporti anzidetti una nuova istituzione, o meglio una isti- 
tuzione bensì preesistente, ma in altro terreno. Intendo dire 
del protettorato. Si vedrà a suo luogo in che consista tale 
istituto, dove e come esso sia nato, e se venne a ragione 
introdotto a base delle relazioni che studiamo. Per ora mi 
basta solo l'osservare come gli stati civili, mentre nei loro 
reciproci rapporti agirono sempre in via di massima, almeno 
dopo i trattati Westfalici, sul piede dell'uguaglianza giu- 
ridica completa, in quelli invece che ebbero a stabilire coi 
popoli barbari e semibarbari, sentirono sempre il bisogno 
di trovarsi in una posizione giuridicamente e non solo po- 
liticamente superiore, e ciò sotto qualsiasi forma in cui le 
dette relazioni si siano concretate. 

Io dividerò dunque il mio tema, pigliando ad esame 
gli articoli 34 e 35 dell'atto di Berlino del 16 febbraio 1885, 
in due parti fondamentali. Nella prima dirò del sistema 
coloniale, studiando la natura giuridica delle colonie ed i 
vari modi con cui esse possono venir acquistate; nella se- 
conda, dopo un cenno generale sull'istituto del protettorato 
dal punto di vista giuridico,, vedrò se, e in quali casi il 
medesimo possa entrare nel campo da me studiato. 

Ma prima di affrontare l'esame del problema propo- 
stomi, tornerà indispensabile eh' io faccia precedere una 
breve dissertazione circa i diritti che devono riconoscersi 
nei popoli suaccennati, poiché si è appunto in base ai me- 
desimi, che verranno risolte le numerose questioni riferen- 
tisi alla mia tesi. 
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PRELIMINARI 



Diritti dei popoli barbari e semibarbari 
di fronte alla grande società delle nazioni. 



Insegna la storia come i barbari, lo notai di già più 
innanzi, furono sino al secolo scorso considerati quasi sem- 
pre come privi di qualsiasi diritto, persino di quello alla 
propria vita. 

In Grecia il nemico straniero non ha diritto di sorta. 
€ Le lien exclusif de la patrie, qui séparé un peuple de 
toutes les nations, les armait (les Grecs) aussi contro toute 
la terre^ et ne leur laissait de sentimens d'humanité que 
pour des citoyens ou des membres de la république, c'est 
à dire pour leur propre espèce. De là vient aussi que les 
Lacédémoniens ne voyaient dans leurs esclaves qu'un vii 
gibier, sur lequel la jeunesse pouvait indifféremment faire 
l'apprentissage de la chasse ou de la guerre. Les Grecs se 
croyaient seuls dignes de la liberté, et, en conséquence, 
les étrangers furent toujours, sous la dénomination flétris- 
sante de barbares, exclus du lien politique, voués au mé- 
pris, relégués et confondus parmi les animaux » (1). 

Qui predomina, è vero, il concetto di semplice straniero, 
ma mentre gì' isoteli, i metechi e gli stranieri non domi- 
li) Alexls Domesnil) Moeurs politiques. Bruxelles, 1834, pag. 44. 
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ciliatì^ godevano già, in base alla loro civiltà non troppo 
lontana da quella greca, alcuni diritti inerenti alla condi- 
zione di cittadino ateniese « les barbares » invece, « nés et 
vivant en dehors de la civilisation greque, sont en prin- 
cipe destitués de tout droit et de tonte protection; le ci- 
toyen d'Athènes ne leur ménage pas l'expression de son 
mépris; la nature a créé entro lui et eux une barrière 
plus insurmontable que la mer (Liv. XXXI, 29); ils sont 
faits pour le servir» (1). 

A Roma: « Servi prò nullo habeniur » (2) ed i barbari 
non erano che semplici schiavi. 

Mentre i peregrini ordinar! e quelli latini (latini ve- 
teres, latini coloniarii\ latini juniani) godevano del jus 
gentium e anche di altri privilegi propri del quirite di 
Roma, i barbari invece, quelli cioè che vivevano lontani 
dal mondo romano, erano di regola privati dugni diritto, 
i loro beni si consideravano come res nullius^ acquistabili 
per occupazione, li si potevano liberamente ridurre in 
schiavitù, e non si concedeva neppure il carattere di res 
religiosa alla lora sepoltura. (Sepulchra hostium religiosa 
nobis non sunt: ideoque lapides inde sublatos in quemlibet 
usum convertere possumus: non sepulchri violati actio com- 
petit. Fr. 4 De sepulchro violato. D, XLII, 12). Essi erano 
secondo l'espressione di M. Ortolan « hors de la civilisation 
et de la géographie » (3). 

Nel Medio Evo, nonostante il predominio delKidea re- 
ligiosa cristiana, i diritti loro sono ugualmente miscono- 
sciuti; al concetto ostile di straniero si è già sostituito 



(1) A. Weiss, Tratte théorique et pratique de droit interri, prive, 
tome deuxieme € le droit de Tétranger », pag. i5 et suiv. — Gol sor- 
gere dell'istituto della naturalizzazione venne poi facilitato allo straniero 
ed al barbaro il modo di acquistare in Atene una condizione giuridica 
e di fatto, discretamente buona. (V. Catellanl^ Il diritto intern, pri- 
vato nell'antica Grecia^ Roma, 1892, pag. 274 e seg. 

(2) Fram. 1, De jure deliberandi, Dig. 28-8. Ulplanag. 

(3) Veli Wei88, op. cit., t. e, pajr. 44. 
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quello di pagano. Pur basandosi nel terreno reli$2:ioso, ben 
nota il lèze, si argomentava nei termini seguenti « Les 
individus et les rois tiennent de Dieu seul tout droit de 
proprietà et de souverenaité. Dieu ne peut prèférer les 
enfants désobeissants qui ont èie chassès de la maison» 
comme de Theritage de ce qui en dèpend, aux enfants 
qui obeissent à leur pére et le reconnaissent. Ceux-ci peu- 
vent dono sans scrupule, dépouiller les barbares d*autant 
qu on peut considerer leurs biens comme confisqués à raison 
de leur héresie, ratione infldelitatis » (1). I barbari erano 
considerati cioè come i figli di Cam, quindi, come eterna- 
mente ribelli a Dio, dovevano scomparire dal seno della 
terra, e quanto meno cadere sotto Tassoluta sovranità dei 
popoli cristiani. E come questa convinzione fosse radicata 
nei conquistatori, risulta chiarissimo dal modo, così viva- 
cemente descritto dal Las Casas, con cui i medesimi pro- 
cedevano al rassoggetta mento degli aborigeni. {De-Lanes- 
san, op. e, pag. 24). 

11 Pontefice, ritenuto il sovrano mondiale, e rivestito 
quindi da Dio, per delegazione, della facoltà di disporre 
di tutti i territori non ancora posseduti dai popoli civili, 
(e specialmente delle isole, che Urbano II rivendicava al 
pontificato per la famosa donazione di Costantino), autoriz- 
zava senz'altro questi ultimi ad impadronirsi delle terre 
scoperte, senza curarsi punto dei diritti degli abitatori del 
suolo. 

Scriveva già Enrico di Sasa, Arcivescovo di Ostia, 
e Àlii autem qui dominium romanae Eccleslae non reco- 
gnoscunt si ve Imperli romani, impugnandi sunt. Bellum 
quod est inter fideles et infldeles potest dici bellum roma- 
num et hoc est justum » (2/ Giovanni di Legnano, seguendo 

(1) Gaston lèze^ Etude théorique et pratique sur Voccupation 
comme mode d*acquérir les territoires en droit interna Paris, 1896, pag. 94. 

(2) Summa aurea, L. V, rubrica De saracenis; e L. I, rubrica De 
tregua et pace. 
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la teorica di Bartolo sulla divisione deirumanità in popolo 
romano e popoli stranieri (quelli che non riconoscono nel- 
r imperatore il padrone del mondo), dice più esplicitamente 
però come la Chiesa ha il diritto di far la guerra agli 
infedeli e di invaderne le terre; non v'ha che un solo 
padrone dei mondo, aggiunge egli, e questo è il Pontefice, 
che ha giurisdizione di diritto, se non di fatto, su tutti 
gl'infedeli. La venuta di Cristo, dice poi Arnaldo Alber^ 
tino, vescovo di Pactes in Sicilia» ha tolto a costoro ogni 
sovranità (dominium), essi non hanno più né il diritto di 
regno, né il principato, né la giurisdizione, di tutto li si 
può privare dai cristiani, perfino della libertà. Infine il 
nostro Giulio Ferretti, parlando delle guerre fatte agli 
infedeli, osserva come coloro che muoiono in una simile 
guerra ottengono la eterna salvezza, non essendovi opera 
più pia di quella di combattere per Dio e per la Chiesa, 
sua sposa immacolata (1). Tutte queste idee adunque, svolte 
già ai tempi delle guerre contro i Saraceni, servirono di 
base alla famosa teorica che, all'epoca delle nuove scoperte 
portoghesi e spagnuole, sostenne il diritto d'occupazione 
delle nuove terre da parte dei cristiani. 

Però convien ricordare che fin da quei primi tempi 
si levarono dei celebri paladini, difensori dei barbari op- 
pressi. Cosi Innocenzo IV (Sinibaldo di Fiesco) già nel 



(i) Vedi per le citazioni relative Io splendido capitolo di Ernesto 
NjB su « la guerre contre les ìnfidèles et contre les hérétique» > nella 
sua opera Les origines du Uroit international^ Bruxelles; Castaigne, 1894, 
chap. VII, pag. 140 et suiv.; e Alphonse Rlyier, Principes du droit 
des genSj Paris, Rousseau, 1896, toro. I, pag. 15 in nota. E ancora 
E. Nys, op. cit. eh. XV Les découvertes^ pag. 367 et suiv. do\e è ri- 
portata la lettera patente concessa da Enrico VII d'Inghilterra, a Gio- 
vanni Cahotto ed ai suoi figli, la quale è cosi concepita € Ad invenien- 
dum discooperiendum et investigandutn quascunque insulas^ patrias, 
regiones sive provincias gentilium et infidelium in quacunque parie 
mundi positas quae Christianis omnibus ante haec tempora fuerunt 
incognitae. » 
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secolo tredicesimo aveva sostenuto il diritto di giurisdi- 
zione e di dominio da parte degli infedeli. Più tardi Bar- 
tolonieo di Las Casas, combatte aspramente Giooanni de 
QìievedOy che pretendeva essere gli Indiani nati nella ser- 
vitù, e sostiene poi valorosamente contro lean Ginés de 
Sepulveda, dinanzi alla dotta assemblea di Valladolid o 
Consiglio delle Indie^ l'esattezza della sua opinione, che 
venne approvata ma non mài seguita in appresso. 

E Francisco Vitoria, trattando nelle sue lezioni ed in 
un'opera sua famosa (1) dei titoli che gli spagnuoli avevano 
a proposito delle nuove scoperte, difende il diritto degli 
Indiani alla proprietà esclusiva delle loro terre, osservando, 
contro la dottrina del Wychiffey come il peccato mortale, 
che priva gli uomini della grazia di Dio, non fa scompa- 
rire però né il dominium civile, né il dominium morale 
Ancora, Baldassarre di Ayala, nell'opera sua: De jure 
belli et offlciis bellicis (1581), sostiene, che gr infedeli, cosi 
come i cristiani, hanno il diritto di sovranità e di domi- 
nio ammesso dal giure internazionale, e che ogni contratto 
quindi, stipulato cogli usurpatori delle loro contrade, è ra- 
dicalmente nullo (2). 

Ma spettava, in realtà, ad epoca più recente il gran 
vanto di dichiarare inviolabili i diritti naturali dei popoli 
barbari. Cominciarono i filosofi, sulle orme del Las Casas, 
a gridare contro le ingiustizie e le violenze usate dai con- 
quistatori europei contro gli aborigeni. Il Rabelais, il Mon- 
taigne, il Locke, il Montesquieu, il Voltaire, il Rousseau e 
il Kant, tutti si schierano contro i detti abusi, sostenendo 
Testensione e Tapplicabilità dei canoni del diritto di natura 
o razionale, eziandio ai popoli selvaggi. I giureconsulti del 
secolo XVI, come il Grozio, il PuflFendorf, il Barbeyrac, 

(1) Theologicae relectiones^ pubblicata a Lione nel 1557. 

(2) Potrebbesi eziandio ricordare a questo proposito i nomi del 
Gorarravias, di Alberico Gentile e del Snarez^ (Vedi BiTier, op. cit. 
loc. cit.). Vedasi poi specialmente: E. Kjs^ op. cit., pag. 152-158. 






T » -.. 



*" '•^ V A 



'ir/.Tc; 



14 



PRELIMINARI 



oltre ai già ricordati Vitoria e d' Ayala più espliciti dei 
primi, cominciarono dunque a preoccuparsi dei diritti dei 
popoli in generale e tentarono di dare al diritto delle 
genti una base secondo ragione.t Ma si distingue il Vattel 
nel secolo XVIII, proclamando in nome della dottrina che 
e quantunque i selvaggi possano venir espropriati di una 
parte del territorio che abitano, specie quando questo sia 
troppo esteso, tuttavia è da preferirsi il sistema modera- 
tore dei puritani inglesi, che espropriandoli, indennizzarono 
gli indigeni > (1). 

Finalmente nel secolo nostro i dottori internazionalisti 
si schierano in due scuole (2). 

Gli uni sostengono la teoria assoluta^ secondo cui de- 
vono riconoscersi in generale nei popoli barbari tutti i 
diritti di proprietà e di sovranità sul territorio che abi- 
tano. Appartengono a questa scuola il Wheaton (3), il 
Kluber (4), il Pradier-Foderé (5), Eugène Ortolan (6), il 
Calvo (7), il Piédelievre (8), il Despagnèt (9), il Mancini e 
il Fiore (10). 



(1) Wattel, Le droit des gens, § 209. 

(2) Il lèze (op. cit., pag. 88) ne enumera tre, ma della prima di 
esse, che sostiene la negazione di qualsiasi diritto di proprietà e quanto 
meno di sovranità dei popoli selvaggi, non fanno parte ormai che dei 
filosofi, come V Hegel e il Coasin. 

(3) Eléments de droit intern. 5.me edit., voi. I, chap. IV. 

(4) Droit des gens, § 125. 

(5) Traité de droit intern, public, § 793. 

(6) Les moyens d*acquérir le domaine international, pag. 51 e seg. 

(7) Traité théorique et pratique de droit intern. Paris, 1888, 
pag. 281 e seg. 

(8) Principes de droit int. public. Paris, 1894, pag. 336 e seg. 

(9) Cours de droit int. pub, 1894, pag. 414 e seg.; Essai sur les 
Protectorats, Paris, 1896, pag. 254 e seg. 

(10) Trattato di diritto internazionale pubblico, 2.' edizione, voi. I, 
pag. 257 e seg. e: Il diritto internazionale codificato e la sua san- 
zione giuridica, 2.^ edizione. Torino, 1897, art. 46 e seg. 
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Gli altri, i seguaci cioè della seconda 
goDo invece che nelle popolazioni barbare e 
non si devono riconoscere altri diritti all'in 
loro spettanti come semplici società privale, 
ramente, ammettono in tali popolazioni il d 
prieià. su) suolo cbe abitano, ma non quello 
Cosi il Pinbeiro-Ferreira (1), il Bluntschli (2), 
rHoltzendorff(4), e THeillmm (5). 

Di fronte ai due sistemi suesposti, io e 
ver rare alcune distinzioni. 



Se si tratta di popoli barbari, o m^ 
selvaggie (essendo la voce popolo usata in : 
vato), che conducono una vita nomade e ra 
hanno perciò una sede (Issa, un domicilio 
esse non potranno pretendere altri diritti 
quelli die concernono la loro liberta persona 
mobili ed il possesso delle terre che occupai 
sesso, poiché tali tribù non devono considei 
prietarie del suolo cbe abitano, siccome no 
e < le travail est le seul fondement de la pr 
Say, Ch. Comte, Thiers, Troplong) (6), e poi 
ziate ieri per abbandonarlo domani. Adunq 



li] Nelle Bue note ai §g 97, 98 e 309 del Vattel 

(2) Droil inum. codifié, trad. Lardy § 880 t 
■egue. 

(3) Tratte de droit int., trad. Leo, chap. VII, pi 
|4) Handbttch dei Vólhtrrecktea, Il Band, pag. ! 

(5) Bas Vùtkerrechtliche PmUktorat, pag. 7 e 

(6) OrtoUn, op. cìt,, pag. 38. 
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bero avere tutto al più sui detti territori un'actio spoUi o 
di reintegrazione, o anche forse di manutenzione e ciò, 
quando reser(;izio della medesima non abbia ad incontrare 
difficoltà d'ordine politico insormontabili. 

In questa prima ipolesi non saranno possibili quindi 
dei veri rapporti giuridici tra gli Stati civili e cotali pò- 
polazioni, opponendovisi il carattere stesso della loro vita 
instabile e randagia. Il Calvo ammette tuttavia che con 
queste tribù si possano conchiudere certi trattati di valore 
internazionale, concernenti condizioni peculiari, ma ciò uni- 
camente nel caso in cui esse godano d'un'organizzazione 
politica, e siano capaci di esprimere, per r intermediario 
dei loro capi o delle loro assemblee, una volontà comune. 
E cita in proposito le tribij dei Beduini e dei Turcomanai (1). 



Se è il caso invece di una tribù, od insieme di tribù 
selvaggie, t'ormanti quel che impropriamente dicesi popolo 
barbaro, le quali sono stanziate in modo deSuitivo sopra 
un dato territorio che coltivano, e sul quale hanno fissate 
le loro abitazioni, sorge allora in favore di esse un diritto 
di proprietà sul detto suolo, che deve provveder loro i mezzi 
di sussistenza. Ma di qua! natura sarà questo diritto di 
fronte agli Stati come persone del diritto delle genti? 
È principio universalmente conosciuto che possono esser 
soggetti del diritto internazionale pubblico soltanto gli 
Stati (2), quindi le tribù non lo sono, poiché manca loro 



;i) Op. eit., pag. 207. Vedi pure Fiore, Diritto ini. codif., >rl. 46. 

(2! Questi poi, quando siano diplomatica me a le ricoaotcinti fra di 
loro, hanno pure capacità giuridica di fronte al diritto in te ma lionate pri- 
vato come pereone morali (Vedi CaBeazione belga 8 febbraio 1849, PmÌctI- 
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minció a tenerle in considerazione. « A chaque vote, osserva 
« l'Engelhardt, ou à chaque proposition, qui à mis en cause 
« les intérèts des indigénes africains, l'Assemblée de Ber- 
€ lin a demontrè, qu'elle ne voyait point en eux des as- 
c sociations ou des individus en dèhors de la comiuunanté 
« du droit des gens » (1). E un altro dottore, celebre sta- 
tista, aggiunge « Les diflFerences de race ou de nationa- 
€ lite ne doivent ètre prises en considération par le droit 
<;< international, que si leur méconnaissance dévait corn- 
ee promettre le libre développement de tout un group hu- 
€ main » (2). 

È verissimo, le decisioni del Congresso berlinese a ri- 
guardo di tali tribù e degli acquisti dei loro territori, 
come vedremo più tardi, concernono solamente le coste del 
continente africano, ma nulla osta di poterle estendere an- 
che alle altre parti del globo. E in special modo il princi- 
pio altamente umanitario della uguaglianza giuridica uni- 
versale, non dovrebbe più incontrare difficoltà alcuna ad 
essere ovunque accettato. Infatti, quale torto hanno le po- 
polazioni incivili per essere escluse completamente dalla 
comunità giuridica cui l'uomo per diritto di natura deve 
appartenere ? Mi si risponde : « Tali tribù non hanno il 
sentimento giuridico, s'inspirano a principi talvolta inu- 
mani, spesso contrari ai dogma della moderna civiltà. I 
loro costumi, le loro istituzioni, il loro modo di vivere non 
permette ai popoli civili di mettersi in diretta comunica- 
zione coi loro membri, e quanto meno di concedere ai me- 
desimi parità di trattamento giuridico » (3). — Io non 
nego tutto ciò, ma pur ammettendo che la disparità prò- 



(1) Etude sur la declaration de la Conference de Berlin ecc. 
R. D. I. P. 1886, t. 18, pag. 578. Vedi i due articoli da pag. 433 e seg. 
e 573 e seg. 

(2) RoIin-IaeqnemyuSy Les principes philosophiques du droii 
intern. Révue D. I. P. t. 18, 1886, pag. 59. 

(3) Vedi specialmente: F. de HartenB, op. cit. t. I § 41. 




i x..-f.:.^—t. i-r^^—t.K L^-z. iKili; :r-_iti jtL- 
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t ((/<..«»<• i;.«(ii * '>art«ni«, Lo Auhk «i l'Angteterrt doM r.i<i« c«i«- 
r»l«| ». U. I •( Uif- •»"'>p- I- XI <1879), pag. 241. 
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un'autorità polìtica superiore (l). Il Vaitel definisce le Na- 
ni o Stati « des corps politiques, des societès d'hommes 
s ensemble pour procurer leur salut et leur avanta^e à 
ces réunies » (2). Il Marlens, dice che « L' État est une so- 
lete d'Iiommes vivant sur un territoire determiné et sou- 
]Ì8e à un méme pouvoir superieur » (3). E il Calvo « L'ezi- 
nce d'un Ètat suppose comnae base une societé slable, en 
sure de soutenir son indépendance au moyen de ses pro- 
■s ressources, et une autoritè chargèè de la diriger vers 
but, qu'elie se propose » (4). Il Dudley-FieM, lo dice 
in popolo che occupa permanentemente un dato territo- 
, che ha un governo comune autonomo, per l'ammìni- 
szione della giustizia e la conservazione dell'ordine in- 
no, e che è capace di mantenere relazioni con tutti gli 
ri governi » [5), 

Il Funk- Brentano e Albert Sorel l'anno consistere 
lea di Stato in « un'organizzazione di un governo re- 
golare su di un territorio determinato, capace di far ri- 
ipettare le proprie frontiere e di contrarre relazioni colle 
)opolazÌonÌ vicine » (6). 

Infine V Heffter i^) e il Despagnet (8) presentano quattro 
menti costitutivi di uno Slato. E il dottore francese ce li 
imera con particolare chiarezza; 

I) Una riunione d'uomini assai numerosi perchè pos- 
10 sussistere sia da sé medesimi che in collettività. 

II] Un territorio determinato in cui questo gruppo 
è fissato stabilmente. 

(1) lus gentium methodo scientifica pertraetatum. Prolegomeni. 

(2) Droil des geni. Préliminaires. § 1, et *uìv, 

(3) Op. cit, pag. 356 

(4) Op. cit.. t. I, pag. 169. 

(5) Draft, OulUnes of an inttmationat Code, princ. oppure V. 1« 
duzioDe che ne fece il Pierantoni, Napoli 1874, pag. 2. 

(6) Op. cit., pag. 12 et buìv. 

(7) Dos europeiiche VSlkerrecht der Oegenvart, § ib, 

(8) Essai sur lei proteclorats, pag. B. 
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III) Un'autorità pubblica su rtìciente mente pò 
bile per dirigere lo Stato all'interno e rappresei 
l'estero. 

IV) Un obbiettivo veramente sociale, cioè I 
vazione e lo sviluppo della collettività, nella sua 
politica e nella sua indipendenza (1), 

Ora, sia accettando più l'una che l'altra delli 
ma in fondo identiche definizioni qui riportate 
giuridico Stato, ci domandiamo se i caratteri di 
sano riscontrarsi nei popoli semibarbari (sempre 
senso convenuto). 

Io non ho diflìcoUà ad ammetterlo, anzi 1' ho 
supposto come un fatto compiuto nella deQnÌzi( 
diedi dei popoli stessi. In vero, se ci poniamo a 
per poco i costumi e le istituzioni dei popoli a; 
africani, troveremo molti di essi costituiti da un 
di famiglie più o meno numerose, domiciliate su 
territorio che coltivano, o che almeno sono pronte 
di difendere dalle aggressioni esteriori-, famiglie p 
nate da un solo capo elettivo od ereditario, o da 
sigilo di anziani, nominati di comune consenso, s 
che dirìgano la cosa pubblica. Già diceva il Byn 
ai suoi tempi, che i caratteri voluti da Cicerone 
blico nemico, cioè una < reropublicam, curiam, a 
consensum et concordiam civium, rationem aliqus 
ita tulisset, pacis et fuederis, > si trovano pure ti 
bari dell'Africa. Se essi agiscono con maggior ini 
non devono per questo, come giustamente osserva 



(1) Il Rlvier dice come l'unico scopo che deve avere I 
quello puramente della propria eaìatenza, volerno degli altri 
pericolo, poicbè bì potrebbe concludere allora, che ae lo Si 
realiKKa tutti dovrebbe perdere il diritto di esistere. Egli v 
«lamenti easenziali di uno Stato solo i seguenti < Territorio 
xioae, volontà collettiva e governo, indipendente e permanenza 
cit., pag. 46 e nota). 



a'ós L UL aeci. IV. cap. V perdere i diritti 

legii S'^i. 1 . 

<ìi [r..i. ed é. cbe ezia&ì>) l'-ilùmo cairaitere 

jiùc essenziale (UU'Heff'^r e dai Despagoet 

.-^tato, rUo>atra3i ia uìi p>: pioli. Essi hanno 
iifDie a S:.e <!e.a k>ro vita comoDe l'obbiel- 
>ria con5erva2i':>ae, ma banD-) eziandio quello 
sulla via deiriodipendeaza sempre maggiore 
re deK'eoie ojlIeiiiTO. 

essi rormauo dei rerì Stati. La differenza di 
separa dai pup-:>;i e suti coìti, non può es- 
ione sufficiente per escluderli senz'altro dalla 
iritto internazionale: infatti, è indiscolilHle in 
r uguaglianza de^li Stati è un'uguaglianza 
•n pratica; quindi quantunque i popoli semi- 
ibbiano lutiì quei mezzi di difesa, né possie- 
elle istituzioni vìgenti presso ì popoli civili, 

con ciò, eli* essi debbano, contro la loro vo- 

in una posizione giurìdica inferiore a quella 
ano quei popoli più avanzati in coltura. Poi- 
ts des ÉLats sont égaux; et l'égalitè des États 
I lout aussi evidente que regalile dea indi- 
irto, l'Hobbes diceva che la societas o Stato 
landò sia in grado di difendersi da ogni at- 
! (3), ma questa è una vera assurdità di fronte 
anche alla pratica, poiché tutti gli Staterelli 

tal caso venir assorbiti dai piii potenti, ed 
le dei popoli semibarbari, data l'imperfezione 
i di difesa, dovrebbe pure cadere sotto la di- 



•r«, op. cit. pag. 257. 

ncr, La doetrine de la recontiaiuanct, fondim»ttt du 

te droit ini. 1884, t. 16, pag. 352. Vedi pura FÌor«, Di- 

t IV, pag. 181 e Mg. 

, c«p. V, l 3. 
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Dung, senza fare distinzioni, (e comprende specialmente 
le semplici tribù), dice in linea generale « Lea barbares 
« sont des enfants, je le veux bien ; mais alors traitons-les 
« comme on traite les enfants, avec douceur et en cher- 
« chant à les persuader. Nous admetons l'hégémonie et la 
<f tutelle des forts, mais dans Tintérét des faibles, et en vue 
« de leur pleine emancipation dans Tavenir » (l). 

Ma questa minorità dei popoli semibarbari è qualche 
cosa di più, secondo me, di quella intesa dalPHornung. La 
minorila in diritto privato richiede l'intervento necessario 
l'assistenza rispettivamente di un tutore o curatore, se- 
condo il grado di essa, a tutti gli atti di disposizione del 
minorenne. Nei popoli semibarbari invece, questo inter- 
vento lo ammetto unicamente nel caso, in cui essi inten- 
dano prender parte attiva alla vita politica internazionale 
degli Stati civili, e goderne i vantaggi, poiché in tale ipo- 
tesi, come ebbi già ad osservare, non possono quelli tro- 
varsi in grado di ottemperare a tutte le regole e le esi- 
genze, che quei rapporti di diritto pubblico impongono. 
Devono quindi in tali circostanze invocare l'intervento e 
la protezione di uno degli Stati del gran Concerto, senza 
diventare però con questo delle vere persone alieni juris. 
Non si tratta che di un rapporto giuridico di mandato, 
ristretto alla cerchia accennata. 

Dunque, per concludere, i popoli semibarbari, passati 
cioè dallo stato di Naturvolk a quello Staatsvolk, vale a 
dire organizsati a forma di governo politico, per quanto 
imperfetto in confronto a quelli civili, ma pur sempre adatto 



a an certo stato di civiltà, e quindi a un grado un pò* elevato di pro- 
duzione e di commercio, hanno bisogno di essere diretti, guidati, go- 
vernati dagli Europei per molte decine di anni > [op. cit., pag. 271). 

(1) Si vedano i suoi splendidi articoli, scritti, in vista delle op- 
pressioni dei Circassi da parte della Russia, nella Revue de droit ini, 
sotto il titolo di Civilisés et Barbares, t. XVII, pag. 1-18, 447-470, 539-560, 
l. XVin, pag. 188-206, 281-298. 
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les uns partent des hauits de chausses, tandis que les au- 
tres n'en ont pas > (1). E si aggiunga ancora, che i giu- 
dici del vario grado di coltura, lascerebbero assai a desi- 
derare sulla loro imparzialità, poiché sarebbero parti in- 
teressate in causa. 

Se esistesse, come nel campo del diritto privato, un'au- 
torità superiore, o meglio un legislatore universale, che 
dettasse le leggi internazionali e governasse i vari Stati 
nella estrinsecazione della loro attività e nei loro reciproci 
rapporti, potrei ammettere forse per i popoli semibarbari, 
una specie di vera tutela o curatela giuridica, ma a patto 
che il loro tutore fosse nominato da questo grande legife- 
rante cui tutti ubbidissero. In mancanza però del medesimo, 
detti popoli diventano indipendenti e non devono essere 
costretti ad assoggettarsi alla sovranità o protezione del- 
l' uno piuttosto che dell'altro infra gli Stati più colti. Il 
Martens vuol perfino escludere la Turchia (contrariamente 
alle decisioni del Congresso di Parigi del 1856) dalla par- 
tecipazione alla vita giuridica internazionale europea; e 
adduce per giustificare la sua affermazione, il fatto, che 
essa non è in grado di adempiere ai doveri imposti dallo 
stesso diritto delle genti d'Europa, specie per quanto ri- 
guarda la protezione degli stranieri situati nei suoi terri- 
tori, come lo dimostra l'attuale persistenza delle Capitola- 
zioni nei medesimi (2). Ma il diritto internazionale positivo 
della civitas maxima di Wolff, se potrà credersi autoriz- 
zato a non ammettere nella sua cerchia d'azione quegli 
Stati che non avessero ancora raggiunto un dato grado di 
coltura, non potrà certo, inspirandosi anch'esso ai principi 
superiori del diritto naturale e della uguaglianza giuridica 
comune, negare a quelli il carattere di persona sui juris. 

La procedura che seguiranno gli Stati europei nelle 



(1) Essai sur les protectorats, pag. 254. 

(2) Coìisularvvesen^ pag. 500-507. 
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*) Quella dell'umanità barbara, alla quale, in *irtù i'aa rico- 
noscimento politico parziale, il diritto delle genti è applicabile in parte. 
') Per ultimo la (fera del rìconoici mento naturala o puramente 
umano, che non costringe gli Stati civili cbe ad adempiere ì doveri 
dell'umanità ed a rispettarne i diritti. 

Su di questa è pure in fondo improntata la diviaione da me ae- 
gnita finora a proposito dei popoli meno civili, ma io vorrei però più 
estesa la cerchia d'azione della seconda sfera, di quella cioè del rico~ 
noscimento parziale, che il lx>rimer restringe alla Turchia d' Europa e 
di Asia, agli antichi Slati storici dell'Asia cbe sono indipendenti, come 
la Persia, certi Stali dell'Asia centrale, la Cina, il Siam, il Giappone; 
e aggiunge poscia che < la sphère de la reeonna issa oca pureraent ba- 
maine e'étend au reste de l'humanité ■ (Prìncipes dv droit inUm., 
trad. IfjB, pag. 65-116, 1884), 

E il Ler«T-Beaallea affeima a sua volta come < il mondo attuale 
dal lato delle popolazioni è composto dì quattro parti ben distiate: qnelta 
io cui regna la civiltà occidentale, che è la nostra; la seconda parte, 
che è abitata da popoli di una civiltà differente, ma compatti, coerenti, 
stabili, destinati per la loro storia e il loro carattere presente a gover- 
narsi e a dirigersi da sé; per esempio la nazione cinese e la nazioos 
giapponese. La terza parta appartiene a popoli assai avanzati per certi 
lati, ma che restano stazionari, o non sono giunti a costituirai in na- 
zioni unite, pacifiche, progressive, secondo uno svolgimento regolaro; 
esEi HOno in uno stato dì equilibrio instabile, che ai turbano frequente- 
mente O sono sempre pronti a turbarsi. Appartengono a questo tipo 
l'India inglese prima della conquista britannica, Giavs, 'la Conciacina. 
Infine una gran parte del mondo appartiene a tribù barbare o selvaggie, 
le une dedite a guerra senza fine e a costumi feroci, la altre chq co~ 
nOBCono così poco le arti, hanno si poco l'abitudine del lavoro e dalla 
invenzione da non saper trarre partito alcuno dal suolo e dalle ricchezze 
naturali, a vivono miserabili in piccoli gruppi sparsi su territori enormi 
cha potrebbero nutrire comodameote popoli numerosi. Questa condiziona 
del globo e dei suoi abitanti implica per i popoli civili il diritto a un 
intervento, il cui carattere e l' intensità possono variare secondo la po- 
polazioni od orde delle due ultime categorie (Vedi op. cit-, pag. 68?J ». 

Di fronte alla precedenti coasidarazionì, io ripeto come pel diritto 
internazionale la grande famiglia umana non potrebbe distinguersi che 
io due gruppi speciali; l'uno comprenda i soggetti del diritto medesimo, 
ed è costituito da quei popoli cbe sono organizzati a forma di Stato, 
l'altro si compone di quelle tribù o di quei popoli più o meno incivili, 
che ancora non riuscirono ad assumere la forma di organiamo politico 
indipendente, sebbene si siano di già fissati su di un determinato terri- 
torio cbe coltivano \evrta sedet). Mi si risponde, è vero, come un diritto 
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) < les nations chrétiennes ne peuvent s'arroger le droit dMmposer aux 

I peuples non chréfciens leur propre civilisation et la religion chrétienne. » 

! E il Dadlej Field vi aggiunse poi come « le nazioni orientali, o più 

precisamente, le nazioni non cristiane, dovrebbero essere ammesse al go- 
dimento di tatti i diritti, e sommesse a tutti i doveri delle nazioni occi- 
dentali, 0, in altri termini, delle nazioni cristiane, tal quali questi diritti 
e doveri sono determinati dal diritto internazionale *. (V. ancora PlUet^ 
Le droit inU pub. Ses éléments constitutifSj son domarne, son objet, H. G. 
D. L P. 1894, n. I, pag* 27. 



LIBRO PRIMO 

Annessione Coloniale 

CAPITOLO I. 

Natura Giurìdica delle colonie. 

Quando si parla ài colonia, s'intende ai dì ne 
z'altro di parlare di quei territor! situali, al di li 
ceano, che devono considerarsi conne un prolungam 
territorio dello Stato cui appartengono, e sui qua 
vranità dì quest'ultimo si esercita in modo com] 
colonie sono adunque parti iolegranli dei territori 
naie, e £ono soggette in tutto alle leggi ed alle 
del paese da cui dipendono. Questo in via di i 
nella pratica poi si potrebbe discutere se torni ce 
e profittevole l'estendere ad esse tutte le disposizi< 
slative risguardanti i cittadini della metropoli. I 
menti coloniali non costituiscono per nulla delle 
giuridiche internazionali, essi non sono niente s 
soggetti del diritto pubblico interno dello Stato a 
annessi, e direttane eziandio in linea generale d 
terna autonomia. SÌ possono considerare come ali 
Provincie lontane dello Stato medesimo. Ed è pei 
salvo disposizioni contrarie delle leggi interne o < 
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tati, « tout ce que l'on dit d'un lerritoire d'une NatioD, 
s'applique en ménie temps à ses colonies» (1). 

Siano poi tali possedimenti colonie di conquista {Fra- 
herungskolonien), o commerciali {Handeiskolonien) od agrì- 
cole [Ackerbaukolonien] o colonie di piantagioni (Pftansun- 
gskolonien) (2) od infine colonie per le miniere, essi non 
perdono mai il carattere giuridico anzidetto. 

I dottori tedeschi discussero assai circa il potere le- 
gislativo, esecutivo, e giudiziario che sulle colonie deve 
esercitare la metropoli. 

Gli uni volevano che alle esigenze coloniali si prov- 
vedesse per via di leggi particolari; gli altri sostenevano 
doversi invece ricorrere a tal uopo a semplici decreti im- 
periali. Il Seichstag sì occupò della questione a proposito 
dei Schutzgébiete africani nella sessione del ISSd-Sl ed 
in quelle susseguenti. 

Le relative leggi del 17 aprile 1886, 17 luglio 1887, 
e 15 marzo 1888 conferiscono al potere legislativo (Aei'cA- 
stag e Bundesralh) il diritto di cooperare alla formazione 
delle leggi coloniali concernenti il diritto privato, il penale 
e il processuale, poi le limitazioni della libertà personale 
e della proprietà, infine la materia daziaria e fiscale. Ri- 
servano invece al potere imperiale l'esercizio dei diritti 
sovrani sui territori anzidetti, parte dei quali (diritti) sono 
pur concessi ai capi indigeni [Bauptlinge). L'Imperatore 
vi provvede per via di ordinanze e di decreti. 

Non è qui il luogo di ricordare i motivi giustificatori di 
queste leggi, che danno alla Schutsgetoalt o meglio SUtats- ■ 
geieall un aspetto cosi incerto, dirò soUanto come nello studio 
del carattere giuridico spettante ai Schutsgebie/e, i giure- 
consulti alemanni si divisero in due scuole. Gli uni, come 



(I] Vattel, Droit dei gens, prélini. § 1, chap. I. 
(2) Vedi: Roaoher nnd laniiaseli, Kolonien, Kolonialpolitik und 
Ausìcanderung, Leipàg, 1885 e Paolo Lero; BeAuli«D,op. cil., pag. 611. 
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Valgono quindi pei territori ia questione gli stessi 
principi giuridici che dirigono i rapporti intercedenti tra 
le colonie e la maggior parte degli Stati europei (Italia. 
Francia, Spagna, Inghilterra e Portogallo). 

La seconda scuola vuol vedere invece nei Schutzge- 
biete dei veri paesi stranieri soggetti al protettorato te- 
desco. Mei ciò, come osservò l'Heffter, è ammissibile solo 
per alcuni di essi, se pure, come vedremo a suo luogo, 
l'aversi gli Hauptllnge locali riservati alcuni dei diritti 
sovrani, non sia un fatto più apparente che altro, e se il 
medesimo sia tale da mantenere in quei paesi il carattere 
di persone giuridiche internazionali. 

Tre sono i sistemi, osserva il Meyer (op, e), secondo 
i quali vien regolato il potere sovrano degli Stati europei 
sulle rispettive colonie: 

I) Le colonie mancano di ogni partecipazione alla 
vita costituzionale della metropoli; non sono altro che og' 
getti diretti della sovranità dello Stato da cui dipendono. 
Tal sistema s' incontra nelle crown colonies inglesi, nei 
Schuizgebiete tedeschi (salvo poche eccezioni), nelle colo- 
nie neerlandesi, e nella» nostra prima possessione afri- 
cana d'Assab. 

II) Le colonie partecipano alla vita costituzionale 
della madre patria, ed i loro abitanti eleggono dei rap- 
presentanti al Parlamento della medesima. Tale il sistema 
francese. L'Algeria manda i suoi rappresentanti anche al 
Senato. Le colonie poi della Martinica, Guadalupa, Riu- 
nione, le Indie francesi, la Cocincina, la Guiana francese, 
la Senegambia, sono rappresentale alla Camera dei De- 
putati. 

Ili] Le colonie hanno la loro propria costituzione ed 
una speciale rappresentanza popolare, a, capo della quale 

iD» eziandio delU cittadinanza speciale di qualità» Stato dell' Impero 
CSUtatsangthórigkeit), purché vi atsbilieeeno il loro dooMCÌlio <V. *t 
Veiss, op. cit, t. I, pag. (ile). 
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però sta un impiegato o governatore nominato dal potere 
politico della madre patria. Nel resto esse si regolano in- 
dipendentemente con proprie leggi; alla metropoli è ri- 
servato solo un diritto di legislazione superiore {Oberge^ 
setzgebung). Tal sistema è seguito in molte colonie inglesi, 
soggette appunto ad un governo rappresentativo respon- 
sabile (1). Nella nostra colonia Eritrea lo si applicò solo 
in parte, perchè il Consiglio dei notabili di Massaua è 
composto in partìcolar modo di italiani residenti nella co- 
lonia, e poi ha poteri assai limitati. 

In tutti questi casi però, le colonie, in diritto, non ces- 
sano di far parte integrante del territorio metropolitano, 
poiché le prerogative di autonomia interna loro concesse, 
non le elevano per nulla allo stato di soggetti del giure 
internazionale. Di fronte alle terze Potenze^ esse non sono 
che altrettante propaggini del territorio dello Stato cui 
appartengono, non hanno cioè una personalità distinta da 
questo, ma vi sono incorporate. 

Visto COSI rapidamente quale sia la posizione delle co- 
lonie di fronte al diritto delle genti, ed a quello pubblico 
interno della metropoli, esaminiamo come le medesime pos- 
sano e debbano venir acquistate. 

(1) Esse vengono dette responsible colonies, V. più diffusamente 
Topera del Caldeeott^ British colonisation and Empire, London, 1891. 
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Degli acquisti Coloniali. 



Dividerò, come si procede nel campo del diritto pri- 
vato, i modi d'acquisto in originari e derivativi (I). I primi 
non presuppongono sulla cosa, che ne è oggetto, alcun di- 
ritto anteriore, spettante a qualche persona giuridica in- 
ternazionale, e si applicano quindi, come vedremo, in base 
a quanto dissi precedentemente, ai territori nullius, nei 
senso più rigoroso della parola, ed a quelli abitati da tribù 
selvaggie non organizzate politicamente. Questo per quanto 
concerne gli acquisti originari che si compiono pel fatto 
deiruonio (Occupazione). 

Ve ne sono poi ancora degli altri, benché molto rari 
nel campo del diritto internazionale^ i quali si compiono 
per un fatto di natura. Questi ultimi però, a diflFerenza dei 
primi, presuppongono in colui, a favore del quale hanno 
luogo, una proprietà antecedente sopra un dato territorio. 
(Accessione). 

I modi di acquisto derivativi si basano invece sull'esi- 
stenza di un diritto anteriore nella cosa, il quale viene 
trasmesso ed alienato da chi lo possiede. Tale alienazione 
può farsi dietro compenso o gratuitamente, ma onde si 
possa parlare di acquisto derivativo da parte di colui 



(1) Il Bivier (loc. ciL pag. 174 e 176, voi. I) li divide aacora ia 
modi d'acquisto naturali (accessione) e giurìdici (occupazione, conqui- 
sta, cessione). 



tMj,. «--.vi-?^; .-MR/J ^!»U"' ;i'»JW|J!l'« 



CAPITOLO li — DEGLI ACQUISTI COLONIALI 41 

al quale il diritto viene trasmesso, ci dev'essere nel tra- 
smittente r intenzione di spogliarsi del diritto suo a favore 
del cessionario, che accetta, chiunque esso sia. 



Sezione Prima 
Modi originari d'acquisto dei territori coloniali 

§ I. — Deir Occupazione, 

Tre sono le condizioni richieste dal diritto internazio- 
nale onde Toccupazione possa produrre l'acquisto legittimo 
della proprietà : 

aj « Un oggetto suscettibile di sovranità, e non at- 
tualmente appropriato. 

bj < L'intenzione ferma e sicura nell'occupante d'im- 
padronirsi del territorio occupato, cioè Yanimus domini. 

cj < Una presa di possesso, Vapprehensio ». 
Ve n* ha ancora una quarta, consistente neirobbligo 
della notificazione alle Potenze della stessa presa di pos- 
sesso, ma vedremo più tardi quale carattere essa abbia. 

A) Territorium nullius. 

« Quod eniin nullius est, id ra tiene naturali occupanti 
conceditur » (1). E sta bene; ma quando è che un territorio 
può dirsi nullius pel diritto internazionale? Egli è fuor di 
dubbio che, come pel diritto privato, così per quello delle 
genti, può considerarsi come una res nullius, quel terri- 
torio non appartenente a nessuno^ sia persona del diritto 
privato, che pubblico; quel territorio cioè, affatto disabitato 
e sul quale non si possano vantare diritti anteriori. Tale 

(i) GalOy fram. 3, Princ. de acquir rer, dominiOy 41-1. 



42 



UBRO I — ANNESSIONE COIjOMALE 



.1- 






\l 



ìt 



è ancora on paese già appartenente a qnalcbeduno, il quale 
sia stato abbandonato colia intenzione manifesta di non vo- 
lerlo più riaTere. Come fecero appunto gli Spagnuoli nel 1648 
per r isola di S. Martino a Nord est della Guadalupa, oc- 
cupata poi dai Francesi e Portoghesi. Cosi ancora accadde 
agli Inglesi per Tis^^letta della Trinità a 700 miglia dalle 
coste del Brasile nell'Oceano atlantico nel 1782, occupata 
in seguito dai rappresentanti del Portogallo e reclamata 
in loro nome dal Brasile (I}. 

Ma oggidì Tespansione coloniale europea ha assunta 
tali proporzioni, che quasi non v*ha piò isola al mondo, 
dove non abbia ancor posto il piede un emigrante delle 
nazioni civili [2]. Ed il Continente stesso Africano, se non 
presentasse infinite difficoltà naturali e climateriche, per 
poco insuperabili dagli stessi Inglesi più ardimentosi, sa- 
rebbe già stato ormai, in grazia al furot* colonialis mo- 
derno, interamente percorso ed in gran pane abitato. 

E si capisce; « Thistoire de la coionisation se confond 
avec riiistoire ethnologique, politique et economique de 
rhumanité. Plus une race est perfectionnée, et plus tend 
à se répandre; plus est inferieure, et plus elle reste se- 
dentaire.... plus une Nalion est civiliséo et plus le senti- 
ment cosmopolite est étendu, et chacun tend de plus à se 
considerer un citoyen du monde... Migrer à travers le 
monde, coloniser la terre est uh signe irrecusable de su- 
periorité anlhropologique » (3). E il Leroy-Beaulieu « Le 
peuple qui colonise le plus est le premier peuple; s*il ne 
Test pas aujourdhui, il le sera demain. » (4). Àncora il De- 
spagnet « Le mouvemeni vers l'expansion coloniale est un 
des traits le plus caracteristiques de revolution des peuples 



(1) G. lèie, op. cit., pag. 69, et suiv. 

(2) Nel 1892 T Inghilterra e la Francia occuparono ancora alcune- 
isolette disabitate nelTOceano indiano. 

(3) De-Lanessan, op. cit. pa2^. 1 e 6. 

(4) Be la coionisation^ 3"^^ edition 1886, pag. 748-49. 



TT,' r^-;™T-y,-;.Ti- 






CAPITOLO H — DEGLI ACQUISTI COLONIALI 43 

civilisés dans la periode contemporainé > (1). Infine il Gef- 
fken « Les colonies ne soni quo Texpression de Tesprit 
d'entreprise des nations fortes poursuivant une ligne ascen- 
dente, et de l'autre coté tout peuple porlant en lui mème 
les condì tions d'un veritable développenient a fonde des 
colonies » (2). Egli non fa che ripetere il concetto del Carpi 
« Un gran popolo che non estenda la sua influenza e il suo 
dominio neir immensità dei mari, prima o poi si annichila 
e diventa mancipio degli altri » (3). Quindi i territori n?^//iu5 
strettamenli detti, quali cioè li considera il diritto privato, 
sono andati ormai scomparendo; e data poi la poca impor- 
tanza eh' essi hanno in diritto circa la loro appropriabilità, 
che non presenta difficoltà di sorta, non ci fermiamo oltre sul- 
Targomento. 

Ma il diritto internazionale considera ancora come 
nuUius, quei territori abituiti da tribù selvaggie, non or- 
ganizzate a -forma di Stato, oppure da privati individui, o 
da società ugualmente private, di derivazione europea, non 
aventi il carattere <li mandatario di una metropoli. Tali 
quindi non sono i paesi abitati da popoli semibarbari. E 
mal si appone il Dudley-Field, quando dice che <f una Na- 
« zione ha il diritto di esplorare e colonizzare qualunque 
< territorio non compreso nei limiti territoriali di una no* 
« zione civile, recando seco non solo il diritto, ma la so- 
« vranità poHlica dello Stato di origine » (4). Pare tutta- 
via ch'egli si riprenda in parte^ negli articoli susseguenti 
78 e 79. Dice il Lentner « Come heì^renlos considerano 
« pure le Nazioni civili quei territori che sono abitati da 
« popolazioni barbare, straniere ed ostili alla comunità giu- 



(1) Vedi art. « Conflit entra Tltalie et rAbissinie » dans la R. O. 
D, Ini.y i897, N. i, pag. 1. 

(2) V. art. < L*AHemag^ae et la q^trestion cokmiafe, » R, de droit 
tifi., t. XVII, 18%, pag. 114. 

(3) Déifemistraziom, 1864. 

(4) Ouiline ofan intemadonal Code,^n, trad. Pierafitoal, pag. 25. 
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« ridica internazionale : territori riguardo ai quali non si 
« può parlare ancora di una costituzione organica di Stalo. 
< né di un popolo organizzato ad unità politica ; luoghi 
1 nei quali vige ancora il diritto selvaggio, ed i suoi abì- 
« tanti, in seguito alla totale mancanza di educazione ed 
« istruzione, possono venire chiamati all'ordine, solo per 
« vìa dei piìi grossolani mezzi disciplinari e dalla piiì pru- 
« dente introduzione ed intromissione nelle loro idee reli- 
« giose » (1|. E il Fusinaio, mio illustre maestro, «Dob- 
biamo dire che, mentre nel diritto privalo deve intendersi 
come res nullius quella che nessuno a nessun titolo pos- 
siede, nel diritto politico invece, deve intendersi come ter- 
ritorio disoccupalo, quello che non è sottoposto alla sovra- 
nità di nessun Stato. La presenza quindi di popolazioni in- 
digene, le quali costituite tu raggruppamenti famigliari, 
posseggano ed usino il terreno ma senza essere associate 
in un organismo comune, il quale formi un principio di co- 
stituzione politica e giuridica, e provveda in qualche guisa 
alla tutela dell'ordine alla sicurezza delie persone e delle 
proprietà e al rendimenio della giustizia, non vale a to- 
gliere a quelle terre, per gli effetti del diritto politico, la 
qualità di territori nullius » (2). Egli non fa die sviluppare 
qui la formula da lui pronunziata alla sessione di Losanna 
dell' Istituto di diritto internazionale « Est consideré comme 
(errltorium nullius tonte règion, qui ne se trouve pas ef- 
fectivement sous la souveraineté ou sous le protectorat d'un 
Élat,peu imporle que celle règion soit ou non habilée » (3), 
E tutto ciò concorda con quanto dissimo a proposito 



()) Colonialrecht in tieumeknten Jasrhunderte, Wian, 1886, pa- 
gin. 15. 

(2) Soldo Fneinato, < AnneBsiona > estratto dalV Enciclopedia giu- 
ridica (esemplare fuori commercio), pag. 7. 

[8| Vedi le ulteriori diacusBioni aostenute dal Sfartlti, ED|Klhardt, 
De Bar, Mojnier, Rolln-JoeqiieinTiiB, Uirier « Dodler-Pleld, oell'^n- 
nuaire de l' Institut de droit int. 1888-89, tom. X, pag. 137 e auiv. 
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(Iella posizione giuridica internazionale di dette tribù. Ma 
il diritto stesso delle genti, se non le considera come sog- 
getti giuridici capaci, non conchiude necessariamente con 
questo che non debbasi neppure rispettare i diritti di pro- 
prietà che loro competono. Sta pur sempre il dovere da 
parte degli Stati occupanti di non offendere i diritti pri- 
vati degli in(ìigeni, le loro istituzioni non del tutto contra- 
rie ai principi comuni cosi detti d'ordine pubblico e di pub- 
blica moralità, e pur assoggettandoli, se vi consentono, 
quando cioè non preferiscano emigrare altrove, alla loro 
sovranità, di trattarli alla stregua delle norme civili (1). 

B) Animus domini. 

Onde una cosa possa dirsi occupata, deve esistere nel- 
Tatto in cui uno se ne impadronisce /'animus sifti/iaéendf, 
cioè l'intenzione di rendersela propria. Non basta V ani- 
mus possidendi, che non costituirebbe altro da parte del- 
l'occupante che un possesso semplice sulla cosa, lasciandola 
vacante ancora del diritto di proprietà, ma ci vuole Vani- 
mus domini. Nel diritto privato si hanno tre specie di pos- 
sessi, il semplice o generale, accompagnato dàW animus pos- 
sidendiy il possesso legittimo costituito da ll'an/mus 6-i6rAa- 
hendi o domini, che dà nascita al diritto di non esservi tur- 
bato, infine il possesso legittimo di buona fede, confortato 
AdAVopinìo just i domimi. Orbene alla validità dell'occupa- 
zione si richiede, ripeto, nell'atto in cui si effettua, Vani- 
mus che deve avere il possessore legittimo, colla diffe- 
renza che, mentre questi deve continuare a possederlo per 
uno spazio di tempo più o meno lungo (da noi è di tren- 



ti) Nell*art. 5 del programma presentato dair Engelhardt alla 
sessione di Losanna, si legge appunto « Dans les territoires visés par 
la presente déclaration, Tautorité respectera oa fera respecter tous les 
droits, notamment la proprietó privée tant indigène, qu'étrangère, tant 
individuelle, que collectivc. » V. Annuaire^ loc. cit. 
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l'anni), onde potersi dire proprietario della cosa che de- 
tiene, la quale è di proprietà altrui, l'occupante invece, 
basta che a questo effetto abbia tale animus nel momenlo 
in cui compie l'occupazione, poiché la cosa è nullius. 

Ciò premesso, chi potrà manifestare l'animus domimi 
11 diritto romano voleva nell'occupante la qualità di sui 
juris, poiché chi era |>er£ona alieni juris, non pwteva nep- 
pur avere un patrimooio proprio, quanto meno quindi gli 
tornava possibile di aumentarlo. Ma in diritto inter- 
nazionale saranno applicabili gli stessi principi? lìià osser- 
vai più sopra, come solamente gli Slati, presa la parola 
in largo senso, sono le persone del diritto medesimo. I pri- 
vati invece, o le società di privati non hanno voce in ca- 
pitolo, per cosi esprimermi, ed i loro interessi giuridici par 
ticolari, sono rappreseniati e tutelati di fronte agli altri 
paesi, dai loro rispettivi Governi. Quindi essi non sono per- 
sone alieni iut/s deldirilto internazionale, come li vorrebbe 
taluno, non hanno cioè neppur il carattere di persone per 
tal diritto. Tutto al più alieni juris saranno, largamente 
parlando, pel diritto delle genti, quegli Stati che, per ra- 
gioni diverse che sludtereiijo a proposito del protettorato, 
non possono ancora, oppure non torna più loro possìbile 
di reggersi in islalo di indipendenza assoluta, e si assog- 
gettano quindi alla tutela o curatela di un altro Stato, che 
viene così a rappresentarli di fronte alle terze Potenze. 

Adunque solo gli Stati possono provare Vanimus do- 
mini, e ciò prescindendo dal loro grado di civiltà. Poiché, 
siccome ben dice il Jese « De mtme que dans le droit 
prive moderne la race, la couleur, la religion, la culture in- 
tellectuelle, sont sans influence sur la capacitò juridique, 
de méme en droit ìnternatlonal, il n'y a pas lieu de di- 
stinguer elitre les divers État, suivant la religion, la cou- 
leur. la race, la civìlisalion des habitants » (1). Ora che si 



M; Op. cit., pag. 210. 
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dir& di quelle grandi Compagnie commerciali, cbe ano 
in questi ultimi tempi acquistarono territori nu//iu5, c( 
perandone eziandio dai capi indìgeni ? Questi, o rappres 
lano semplici tribiì disorganizzate e non potranno all< 
trasferire che diritti di proprietà, poiché mfno plus ju 
in alterum trans/erre potest, quarti ipse habeat; o rapf 
sentano invece popoli semibarbari, ed allora avrebb 
pure la facolià, condizionatamente al consenso della pò 
lazione, di trasmettere ad altri i diritti sovrani. Solo tu 
prima di queste ipotesi,) territori acquistati dalle Com 
gnie coloniali hanno e conservano il carattere di nulli 
sì da essere subordinati u sogjretti all'occupazione cbe i 
siudiaino (1). E allora potranno tali Compagnie prov; 
l'animus domini, e dirsi proprietarie di fronte al diri 
internazionale, vale a dire sovrane delle terre che oc 
pano comperano dagli indigeni? Potranno esse cioè < 
ì'occujKitio simplex terri(orÌÌ (diritto privalo) effettuare 

(I) Senxa accennare alle fainoBO CompagniB olandese ed ìng 
(1603 e 1621) del secolo XVlt, ricorderò fra la moderne dell' Ingbilte 
la Soi/al Niffer Company, (1886) potentisBima, la British Nort Bar 
Society, la British touth African Society (Chacte 15 ottobre 1889); 
le led«Nche, la Coinpagnia del Eud-oweat doirAfrica (StatuU>5 aprile 18 
la Compagnia della Nuova Guinea (Statuto S5 marzo 1886], qu 
Africana orientale (26 febbraio 1887), quella del Vituland (11 aett 
bre IRST) ; infine la Società Rabattino italiana, ohe net 1869 comper 
dal suitano di Aisab un tratto di costa del Mar Rosso, lungo 6 km. ti 
capo Carlbale 12°, 25 latit. nord, ed il capo Lunacb 13°, 1 lat. nori 
tra il 42', 41 e 42", 44 long. Oreenwìch orientale. Il 15 roano 1830, e 
perava pòi dal Sultano di Baheiia, Berchan. tutto il litorale, compi 
nel golfo di Aesab, non ancora occupato dal Governo italiano, chi 
25 dicembre 1879 ufficialmente aveva occupato il territorio suddetK 
6 km. alato abbandonato dalla Compagnia anzidetta il S5 aprile 1! 
Famose poi dì questi giurni la Compagaia Filonardi. Vedi per ultar 
iaformaxioni ; CfttellaBi, < La polilique coloniale de l' Italie, > R. D. X. 
t. 17, 1885, pag. 218 e seg.; A. BniBUltl, € Le colonie degli Italian 
op. cil. ; 1*. Fedozii, « Le compagnie coloniali e la polit. colon, 
liana, > Hìvitta ital. per le scienze ffiurid. diretta da P- Scbupfe 
a. Fusinato, dispense 70-71, 1897 ; P. Lerof-BcKalIen, op. cit., pag. t 
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un tempo Voccttpatio imperii, ed esercitare cosi diretta- 
mente su di quelli e rispettivi abitanti, almeno gli abori- 
geni, i diritti sovrani? Non lo credo. E mi spiego. Non è 
ch'io neghi alle Compagnie coloniali la capacità a diven- 
tar sovrane, e rimproveri, come altri fece, al Twis d'aver 
pronunciato col sostenere tale capacità, « une hérésie juri- 
dique monstrueuse » (l); ma solo affermo che esse, fino 
a che non si siano rese indipendenti dallo Stato da cui 
derivano, e organizzandosi politicamente, non siano uscite 
dalia cerchia del diritto privato e pubblico interno del 
loro paese, cioè, cessando di limitarsi alla sola coltiva- 
zione agricola, commerciale, ed industriale dei territori oc- 
cupati, non si siano elevate a forma di Stato (2), non po- 
tranno dirsi persone del diritto delle genti. 
Esse vanno considerate sotto due aspetti: 
r Si portano in terre coloniali volontariamente, ed 

(1) V. suoi art.' sulla ■ libre navigation du CoDgo • dans la Ree. 
de droii tnUrn.. l. XV, pag. 437-442 e 547-663 ; lom. XVI, pag. 237-240 

(S) L'Africa ci dà l'eaempio della grsD aocielì del Congo, la quale 
sorta coi tre Hcopì principali : deU'esplorazioae scientifica delle regioni 
sconosciute del Continente nero centrale, deirespausioue della civilU a 
commercio europeo, ed inlìnt dell'abolizione della tratta dei negri, dopo 
d'aver contrattato eoa ben 480 capi tribù, che le cedettero in piena pro- 
prietà dei territori immensi, riuBcì ad organìizarsì in Slato libero e 
neutrale. 11 protettorato di Leopoldo II che le venne imposto al mo- 
mento delta Bua trasformazione, e continua oggi in forma di semplice 
Bovranitji nominale ,)1 Re belge ebbe il titolo di sovrano del Congo col- 
rautorii:za7Ìone del Parlamento belga del 30 aprile 18S5), non infirma 
che appara LI temente la aua indipendenza. Col trattalo 5 gennaio 1895. 
tentò il Re belga di annettere al auo paese il tetritorio del Congo, ma 

Cosi nel lontano Oriente lo Stato del Borneo del Nord, formatoli 
sotto gli auspieii della Società britannica anonima. 

Ed anco'a in Africa Io Stato di Liberia, sorto dalla società aoti- 
achiaviatica di Whasington, fondata il 31 dicembre 1816, riconosciata 
indipendente dopo il 1839 e 1847; e il Maryland, creato nelle stesae 
condizioni e riunito alla Liberia nel ISSO. V. oltre Aespagnet, E'isai 
sur tes protectorais, pag. 297). 
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dronirsi degli acquisti territoriali e politici della Compagoia 
e di sottrarsi al bisogno alle conseguenze de sa mcUadresse 
et de son iniquité » f^Za Question du Tr^answaal, R. D. I., 
1896, pag. 128 e seg.) A lui risponde però 11 Westlalie in una 
sua nota addizionale al suo articolo YAngleterre et la Re- 
puhlique sud-africaine, B. D. I., 1. e, pag. 296. 

2"" Può darsi invece che sia lo Stato medesimo, il 
quale incarichi dette società private di occupare dei terri- 
tori per conto di lui. Tale il sistema seguito generalmente 
dalla Francia. In questa ipotesi si ha un vero mandato, e 
le società eserciteranno eventualmente sui territori che 
acquistano, i diritti sovrani di cui sono investite nella loro 
qualità di mandatario della madre patria. 

Sia quindi nel primo caso, che nel secondo, tali so- 
cietà non potranno provare da sé sole V animus domini, 
non essendo altro che delle rappresentanti di uno Stato. 
In esse, all'effetto deiroccupazione sta il corpus, nella Na- 
zione da cui dipendono, Yanimus sibi habendi. 

Chiuderò colle parole del Bluntschli « La prise de pos- 
session peut étre operée par des particuliers au nom et 
8ur-,rordre de TÉtat. Si les colons ont agi sans pouvoirs, 
leurs actes devront étre ratifiés par TÈtat dont ils dépen- 
dent. La ratification des actes des colons par TÉtat auquel 
ils appartiennent, équivaut sans aucun doute, à des pou- 
voirs donnés d'avance (1). 

C) Appbehensio. 



M 



Terzo elemento necessario alla validità dell'occupa- 
zione, dicemmo dover essere, come pel diritto privato, cosi 
per quello internazionale» una presa di possesso. Questo 
principio è ormai entrato nel campo dogmatico, e nessuno 
più lo contrasta, risalendo il medesimo a tempi antichis- 
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(1) Broit ini, codifié ecc., § 279 e nota segaente. 
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8imi. Ma i dottori discussero assai circa il carattere che 
la medesima deve avere. Basterà ch'essa sia simbolica, o 
è egli necessario che sia effettiva? In questa seconda ipo- 
tesi, quali saranno i termini di tale effettività? Plutarco 
ci ricorda nelle sue Quaestiones graecae (quaestio 30) un 
caso di occupazione di una peculiare importanza storica. 

Quando gli Andri ed i Calcedonesi vennero nella Tra- 
cia in cerca di nuove terre e sedi, ed ebbero acquistato 
in comune la città di Sano per via di tradimento, inte- 
sero nello stesso tempo^ che Àcantos era stata abbando- 
nata dai suoi abitanti. Ed essi allora vi spedirono subito 
due emissarii. Giunti sul territorio della città corse primo 
r inviato dei Calcedonesi per occupare la medesima in 
nome dei suoi concittadini, mentre TAndrio non potendo 
più superare il suo compagno, scagliò con forte impeto 
la sua lancia contro il portone d'ingresso, sì che essa ri- 
mase ficcata nell'interno del medesimo prima dell'arrivo 
del Calcedonese. Questi allora salì sulle mura e impedi al 
suo concorrente di fare il simigliante, fino a che giunsero 
le sue genti ed occuparono la città. Sorse questione^ e se 
ne rimise la risoluzione da ambe le parti agli Eritrei, ai 
Samosati ed ai Parli, quali giudici arbitrali. I primi due 
popoli decisero in favore degli Andrii, i Parii invece, in 
favore dei Calcedonesi. 

Da questo esempio classico, presero le mosse i primi 
dottori del diritto internazionale, per studiare il problema 
che concerne i requisiti necessari ad un valido acquisto 
del possesso su di una cosa occupanda. La discussione, 
portata sul terreno della occupabilità dei territori abitati 
da popoli barbari, si protrasse sino a questi ultimi tempi, 
e neanco oggidì può dirsi definitivamente risolta. La Confe- 
renza berlinese del 1884, ci diede in questo campo un nuovo 
principio; l'obbligo cioè della notificazione della presa di pos- 
sesso di un territorio sans maitre, da parte di uno degli Stati 
firmatari dell'atto finale, agli altri : ma di questo più tardi. 
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indi un territorio, realmente senza padrone, 
cioè, solo da tribù selvaggie, o derelictum, 
iccuparsi da un altro popolo? Il Barbeyrac 
diritto naturale del PufTendorf, dice che nella 
rica suesposta, decisero bene i Pani, perchè 
avevano elTettuato sulla città di Acantos, una 
li possesso. E a cominciare da Ugo Grozio 
elebri internazionalisti moderni, i dottori sono 
affermare come requisito essenziale e neces- 
validilà dell'occupazione nel droit des gens, 
:sa di possesso. Non basta quindi che questa 
simbolica, consista cioè in un atto capace di 
intenzione dell'occupante di impossessarsi del 
upando, ma si richiede un atto primitivo di 
'•ehensioy seguito poi da uua serie di atti suc- 
Kissano, di fronte ai terzi, render chiara l'in- 
autore dì quel primo atto, di stabilirsi defl- 
lel territorio occupato, « Ad occupationem re- 
iralis quaedam possessio cuius initiura estcor- 
us adjunctio » (1). « Ad occupationem, aggiun- 
ori, nec animus, nec visio, nec verba, nec signa 
[ue solo animo et declaralioni verbali, neque 
\ actum proximum non.deducto, fit occupa- 
ironovio, Cocceio, Barbeyrac e Ziegler). E il 
Res immobiles quae sunt nulHus, occupatae 
r, si coeptae sunt custodiri, aut si coeperim 
ad quod destinatum est natura. Si aediflca- 
si solum vallo et seplbus circundederim, con- 
ìssio, quanadìu coniinuatur custodia > (2). 
i XV e XVI si pretendeva dai popoli europei 
10 le ceste, il possesso di tutto l'interno del 
le medesime appartenevano. Così i Portoghesi 
tutta l'Africa, perchè i primi scopritori della 

il Bodtno, De HepuUica, lib. 6. 

te gu Hnl>er, De jure civitatia, lib. II, § 43. 
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costa sud-owest e dell'estremo limite orientale di tal ci 
ticeate furono dei loro conDazionali. Gli SpagnuoH voleva 
tutta l'America del sud, gl'Inglesi, l'America del Nord, 
cosi via, di qui le continue lotte. 

È nota la bolla di Nicola V del 1454 che assegnò 
Portoghesi la Guinea arrìcana, e quella più famosa di Al 
Sandro VI del 1493 (3 maggio), che assegnava agli Sj 
gnuoli la proprietà delle terre da essi scoperte e che san 
bero stati per iscoprire ad una distanza di 100 miglia . 
l'owest ed al sud delle ìsole Azorre, ed ai Portoghesi 
terre situate a levante di questa linea. In questi ten 
era l'autorizzazione o conferma del Pontefice, come no 
piìi sopra, ritenuto il capo spirituale dell'intera umani 
che legittimava gli acquisti coloniali. « Subordonner 
droits des sauvages indìgènes à ceux du premier co 
quérant cbrétien, deviai ainsi une maxime de politique 
de droit» (1). 

La priorità della scoperta fu il primo, per non di 
l'unico criterio che servisse allo inizio dell'Evo moderr 
per decidere l'appartenenza dei territori sans matlre (2 

Pili tardi tal concetto troppo elastico cominciò a m 
diflcarsi, si ammise ancora il diritto di priorità, ma s* 
pili per quella parte effettivamente visitata e toccata da 
scopritore. 

Finalmente ai tempi nostri si proclamò la necessità 
una presa di possesso reale ed effettiva, come la sola e 
pace di convalidare gli acquisti coloniali. 

I dottori anglo-americani danno ancora alla semplice se 
perla, il valore di un cominciamento di titolo: «The inchoc 
tuie acquired by discovery must » (3). Così il Glenn ; e 
Twiss « L'acte méme de la découverte ne constitue pas 

(I) Vheaton, op. di., i. I, pag. 65. 
[2} Vedi Nys, Originet du droit int, pag. 367 e seg. 
;3) CapUtn Edwla. F. Olenn, Hand-book of intemational la 
SL Paul, Minn, 1895, pag- 45-47. 
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lui seuI roccupation selon le droit des gens, le titre qui 
resuite de la découverte n'est qu'un titre provisaire, in- 
connu au droit romain » (1). 

Tutti però gì* internazionalisti convengono ormai nel 
noto principio dell'effettività della apprehensio. 

Dice il Valtel « Tous les bommes ont un droit égal 
aux cboses, qui ne sont point encore tombèes dans la prò- 
prielé de quelqu'uns, et ces-cboses-là appartiennent au pre- 
mier occupant. Les droit des gens ne reconnattra doiic la 
propriéte ou souveraineté d'une Nation, que sur les pays 
vides, qu'elle aura occupés réellement et de fait, dans les- 
quels elle aura forme un établissement, ou dont elle tirerà 
un usage actuel. En effet, lorsque des navigateurs ont ren- 
contrés des pays déserts, dans lesquels ceux des autres 
Nations avaient dressé en passant quelque monument pour 
marquer leur prise de possessione ils ne se sont pas plus 
mis en peine de ces vaines cérémonies, que de la disposition 
des Papes qui partagèrent une grande partie du monde en- 
tro les couronnes de Castille et de Portugal » (2). 

E r Ortolan « Il faut joindre à l'intention de s'appro- 
prier le territoire vacant, une possession eflfective, c'està dire 
qu'il faut avoir le pays à sa disposition et y'avoir fait des 
travaux qui constituent un établissement » (3). Ancora il 
Bluntschli « Dècouvrir est un acte de la science, non un 
acte politique. La prise de possession consiste dans le fait 
d'organiser politiquement la contrèe recemment découverte, 
joint à l'intention d'y exercer le pouvoir à Tavenir > (4). In- 
fine V Engelhardt nell'art. 2 del suo progetto di Dichiara- 
zione relativo all'occupazione dei territori sans maitre^ dice 
cbe l'occupazione deve instituire un potere locale respon- 
sabile, provvisto dei mezzi sufficienti per assicurare l'eser- 



(1) Op. cit., pag. 181. 

(2) Op. cit., § 207-208. 

(3) Moyens (Tacquerir le domaine internai. ^ pag. 38 e seg. 

(4) Op. cit., § 278. 
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cizio regolare della sua autorità (1). È il lavoro in fondo, 
che serve di fondamento principale al diritto del primo oc- 
cupante. 

V ha controversia ancora sull'estensione che deve avere 
Teflèttiva appt^ehensio sul paese che si vuol ritenere oc- 
pato. 

È noto già che < in his autem quae proprie nulliud 
sunt, duo sunt occupabilia, imperium et dominium, quate* 
nus ab imperio distingui tur » (2). Cioè « Lorsqu'une Natìon 
s'empare d'un pays, qui n'appartient encore à personne elle 
est censée d'y occuper l'empire ou la souveraineté, en méme 
temps que le domai ne. Cest puisqu'elle est libre et inde- 
pendante, son intention ne peut étre, en s'établissant dans 
une contrée, d'y laisser à d'autres le droit de comraander, 
ni aucun de ceux qui constituent la souveraineté > (3). Or- 
bene, fin dove può estendere il dominio e quindi pur eser- 
citare i diritti sovrani, lo Stato che va a possesso di un 
territorio nullius? Al quesito rispondono in diverso modo 
due scuole opposte di giureconsulti. 

Gli uni vogliono che la presa di possesso di una parte 
qualsiasi di y\n'ho\3L sans maitre, basti perchè tutta l'isola 
s'intenda effettivamente occupata. Così pure lo stabilirsi dì 
uno Stato alia foce di un fiume o alla sua sorgente, sia 
bastevole per far acquistare la sovranità dell'intero bacino 
del medesimo; ed infine la efl'ettiva apprehensio d'un tratto 
di spiaggia del mare, si estenda senz'altro all'interno del 
paese, che formi colla detta spiaggia un tutto idrografico 
ed orografico (4), e ciò in base ad un vantato diritto di con- 
tiguità (right of contiguity). Nelle discussioni tra i commis- 
sari degli Stati Uniti e quelli della Spagna a proposito della 



(1) Révue de droit itiL, 1886, tono. XVIII, pag. 582. 

(2) Grozlo, op. cit,, lib. II, Gap. Ili, g 4. 

(3) Vattel, op. cìi;;; § 205. 

(4) Vedi Fiore, op. cìLVart. 842 è Diritto ini. eodif., art, 196 e seg.; 
a Blnntsehli, op. cìt., § 282. 
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frontiera orientale della Luigiana (1805), risultò proclamato 
il principio che « quando una Nazione europea prende pos- 

< sesso di una estensione di costa marittima, è inteso che 
« questo possesso si estende nell' interno del paese fino alle 

< sorgenti dei fiumi che si riversano su questa costa, a tutti 
« i loro atQuenti ed ai paesi che essi bagnano-, e che questo 
' possesso dà alla Nazione su queste terre un diritto che 
«. esclude ogni altra Nazione » (1). 

Gli Americani derogando a questa massima piij giu- 
ridica, pretesero più tardi che una Nazione, la quale scopre 
un paese entrando nelle foci del suo fiume precipuo sulla 
costa marittima, deve necessariamente avere la la colta di 
rivendicare a sé e di occupare un'estensione dell'interno 
del paese, tanto considerevole, quanto quella descritta dal 
corso <U questo flume principale e dei suoi affluenti. (M. 
Gallatili alla Conferenza di Londra del 1824). Tal principio 
è evidentemente diverso da quello pronunciato a proposito 
della Luigiana; poiché secondo quest'ultimo, chi occupa una 
sol riva di un fiume che emette al mare, non può riven- 
dicare senz'altro anche la riva opposta e relativi bacini de- 
gli affluenti. E sta bene, perchè non sono le terre che 
dipendono dai fiumi come loro accessori ma dev'essere il 
contrario. 

L'Inghilterra poi, ultimamente, a proposito dell'occupa- 
zione della baia di Angra Pequefla [2) da parte dell' impero 
germanico nel 1884, e della costa estendentosi dalle foci del 
fiume Grange al Capo Frìo (eccettuata la baia delle t>alene), 
portava in campo la nuova teoria dei Voisinage o hinterland, 
per la quale i territori vicini ad un dominio coloniale de- 
vono esser sottratti alle terze potenze. Si trattava dì ap- 



(1) Vedi Trawer TwIbb, op. cit., pag. 189 e seg. ; e Dadlef Fleld, 
. cil., art. 75. 

(2) Vedi Joseph loorla, < De l'occupation des territoirea sana maitre 
r la c6te d'Afrtque, > < La quealioa d'Angra Pequena, > R. D. t. P., 
86, t. 18, pag. 236 e aeg. 
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plicare airAfrica, come ben si espresse il Bismark, una 
specie di teoria di ^onroé (1). Questa dice « l'America agli 
Americani > e nella specie si avrebbe voluto dal Gabinetto 
di S. Giacomo proclamato il principio: < l'Africa agli In- 
glesi. > 

Gli autori dell'altra scuola (2) rigettano ogni limitazione 
al principio assoluto della necessità di una presa di pos- 
sesso reale ed effettiva (wircklicheBesitzergreifung), seguita 
da una occupazione duratura su tutto il territorio che vuoisi 
ritenere occupato. Io accetto l'opinione di questi dottori, ma 
temperando in parte l'assolutismo della loro teorica, appog- 
giata ormai dalle decisioni della Conferenza berlinese, per 
non contraddire alle quali si ricorse in questi ultimi tempi 
al facile e comodo processo delle sfere dHnfluenza, Ai cui 
vedremo a suo luogo. Dice bene il Twiss < Quando una 
Nazione ha occupato un territorio, essa ha diritto di pos- 
sedere come appartenente al territorio stesso, tutte quelle 
cose che sono necessarie per l'integrità e la sicurezza del 
suo possesso > (3). Cosi ancora il Walker « L'area che si 
pretende occupata {the area claimed) deve essere ragione- 
volmente proporzionata alla forza occupante » (4). Infine il 
Martens « I limiti dell'occupazione sono determinati dalla 
possibilità materiale di far rispettare l'autorità del Governo 
occupante nelKestensione del paese occupato » (5). 

Io conchiuderò quindi col Lentner : 

l"" L'occupazione di uh territorio coloniale è, come 



(i ] Vedi Xaarlee D. De Beanmarchats, « La doctrine de Monroe, > 
Revolution de la politique des Etats-Unis au XIX siede. Paris, La- 
rose, 1S9S. 

(2) Vedi Salomon, Voccupation des territoires sans maitre. Pa- 
ris, 1889, pag. 323 et suiv.; Klflber, op. cit., § 125 e seg. 6. lèse, 
op. cit., pag. 288. 

(3) op. cit., pag. 189. 

(4) Thomas Alfred Walker ^ A manual of public intevnational 
law. Cambridge, 1895, pag. 29, Gh. Ili, € The delimitation of Dominion. » 

(5) Op. cit., voi. I, pag. 464. Vedi pure Glena, op. cit, pag. 47. 
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)Ccupazìone in genere, un semplice fatlo, e produce il di- 
tto solo per mezzo di corporale presa di possesso. 

2° Tale presa di possesso dev'essere effettiva, non 
' scoprimento, né i viaggi, né investigazioni, né una vi- 
ta temporanea o rapporti commerciali sono titoli giuridici 
iternazionali per la incorporazione del territorio occupanda 
ime territorio coloniale. 

3° Non basta il piantarvi la bandiera ed altri st- 
ili segni del potere politico ed armato, cioè solo una sim- 
ilica manifestazione di volontà; e neppure la proclama- 
one della sovranità o padronanza, può essere sufficiente 
creare il titolo giuridico al possesso. Ugualmente l'effet- 
va presa di possesso delle foci di un fiume, non basta 
srché si consideri senz'altro occupato l'intero bacino del 
edesimo, e quella delle coste di un continente o di un'isola, 
trcbè sia ritenuto occupato l'intero continente o tutta 
isola. 

4° L'occupazione dev'essere naturalis, actuatis et 
rporalis, e se qualcuno di tali caratteri le venisse meno 
inderebbe la sua esistenza di diritto. Un'occupazione flt- 
^ia é un'impossibilità giuridica; e così pure un preteso 
ritto storico di prevenzione, od un mandato di occupa- 
rne, sono giuridicamente inefficaci sino a che non ven- 
jno effettivamente esercitati (1). 

E aggiungo poi che l'occupazione deve aver luogo a 
tme e col consenso di un Governo. Se è fatta da società 
privati dev'essere sanzionata e ratificata dallo Stato da 
L cui dipendono gli occupanti. Il Walker la dice appunto 
astate ade* (2). 

Tutti questi principi diretti allo scopo di render© pa- 
je l'animus domini, furono consacrati pel Continente affi- 
no in linea generale nel capitolo VI dell'Atto finale del 
ingresso Berlinese. 

(1 Ferdinand Lentner, op. ciL, psg. 35. 

(2) Op. cit., pag. 27; Vedi pura; Sartese^ op. oit., voi. 1, pag. 463. 
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L*art. 35 è così concepito « Le potenze firmatarie del 
presente atto riconoscono il dovere di assicurare nei ter- 
ritori da esse occupati sulle coste del Continente africano, 
Io stabilimento di una sovranità sufficiente a far rispettare 
i diritti acquisiti e la libertà del commercio e del transito 
nelle condizioni sotto cui fosse stata stipulata » (1). 

Un'ultima osservazione. 

Quando vastissimi territorii siano abitati in piccola 
parte da popoli semibarbari, bastando essa ai loro bisogni 
economici e sociali, potranno i medesimi venir considerati 
come res nullius in quei punti più lontani dal centro abi- 
tato^ dove l'uomo non pose ancora il piede e relativo domici- 
lio, e ciò benché essi formino un tutto geografico col centro 
stesso, come sarebbe una penisola. Deve considerarsi però 
come appartenente alle tribù aborigine politicamente or- 
ganizzate, la sovranità su quel tanto di terreno che cir- 
conda l'abitato, il quale, benché non soggetto a coltivazione 
od usufruito, possa tornar necessario fra un limitato numero 
d'anni al mantenimento delle tribù stesse aumentate e pro- 
gredite. In tal caso si legittima l'occupazione da parte spe- 
cialmente di popoli stranieri, che lasciano la madre patria, 
non più capace di mantenerli, per andare in cerca di nuove 
terre. Poiché < la surface de la terre est destinée à ètre 
cultivée par l'homme, et l'humanitè est destinée à étendre 
la civilisation sur la terre » (2). Ed é troppo rigoroso il 
Vattel, come ben osserva il Pinheiro Ferreira nelle sue 
note al § 209 op. cit., quando afferma che i popoli non 
possono attribuirsi esclusivamente più del terreno di cui 
essi abbisognano, e che essi non sono ancora in grado di 
abitare e coltivare. Poiché in tal guisa pochissime Nazioni 
potrebbero respingere l'invasione straniera, siccome la più 
gran parte di esse^ in vista dei futuri bisogni dei propri 

(1) Vedi Calvo, op. cit., t. Ili, Appendice. 

(2) Blantschli, op. cit., § 280, nota ; cosi pare il Leroy-Beanlieo, 
op. cit., pag. 682. 
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ciuli colle nuove generazioni, ritenne sem- 
tl di territorio esuberanti, pur lasciandole 

giustìiìca il modo d'acquisto che stiamo esa- 
la regola dell'equa proporzione tra le popo- 
lio. Cosi il Fiore, quando osserva che « su 
ccupate da tribù selvaggie viventi nell'ozio 
la popoli non civilizzati, o possidenti ampi 
poterli coltivare che in piccola parte, sì le- 
i di possesso da parte delle Nazioni troppo 
izione » (1). Ed il Vattel al § 81 « Ceux 
encore ce genre de vie oisive, usurpent plus 
.1 n'en auraient besoin avec un travail hoa- 
peuvent se plaindre si d'autres Nations plus 
TOp 4'eserrées viennent en occuper une par- 
gola è, come dissi, anche troppo rigida. Id 
quisto di territorio abitato o quasi, che si 
ficare anche in via bellica, in base alle con- 
ila e d' inazione delle tribù indigene, l'occu- 
istendersi tutto al più alle terre abitate, ma 
■anno indennizzare i selvaggi che le posseg- 
ire le misure meno nocive, aflne di costrin- 
i in una parte più limitata di territorio (2). 

D) Notificazione. 

to elemento necessario a rendere valida pel 
onale Voccupalio, si richiede la notificazione 
otenze firmatarie dell'atto di Berlino. Ma 
pera in un campo assai limitato. Anzitutto 
jolo per le Potenze che sottoscrissero l'atto 
1885; poi concerne unicamente le coste del 

■ cit., pag. HO e eeg., voi. Il, 3' edizione. 
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Continente africano ; infine, secondo alcuni, non sarebbe in- 
dispensabile neanche in tali ipotesi, poiché esso non forme- 
rebbe altro che un mezzo per le Nazioni di far valere, se 
ne è il caso, i loro reclami e proteste, che possono essere 
di carattere politico o giuridico. V Engelhardt lo dice < un 
acte de volente de franchise et de courtoisie -^ (1). E il 
Twiss € Se vien fatta la notificazione della presa di pos- 
sesso fittizia, essa non serve che come una presunzione di 
futura apprehensio effettiva, la quale se non segue, il terri- 
torio ridiventa nulHus » (2). 

Per conto mio, io crederei doversi generalizzare l'ob- 
bligo di tale notificazione, ed estenderlo eziandio agli altri 
casi non contemplati dall'atto berlinese ; così come tutti i 
contratti stipulati coi popoli semibarbari, che sono dei 
veri trattati, dovrebbero pur venir notificati alle altre Na- 
zioni aireff'etto della pubblicità. Per questi essa sarebbe una 
specie di trascrizione obbligatoria, che, per analogia a 
quella del diritto privato, dovrebbe aver lo scopo di renderli 
validi di fronte ai terzi, e far cessare in questi ultimi la 
buona fede. Per i contratti poi conclusi colle tribù selvag- 
gie, tale notificazione potrebbe benissimo considerarsi come 
un semplice atto di cortesia, perchè i medesimi, come ve- 
dremo, non entrano nel campo del giure internazionale. 

§ 2^ -T- Deir Accessione. 

Come secondo modo di acquisto originario del dominio 
internazionale, del diritto cioè « qui appartient à une Na- 
tion d'user, de prendre les produits, de disposer d'un ter- 
ritoire à Texclusion des autres Nations, et d'y commander 
comme pouvoir souverain, indépendamment de toute puis- 
sance exterieure » (3), ci si presenta Y istituto dell'acces- 
tì) Rèvue de D. Int., 1886, pag. 434. 

(2) Op. cit., pag. 185. 

(3) Ortolan^ op. cit., pag. 21. 
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sione. Qui l'analogia col diritto privato risulta ancor più sa- 
liente. Ma convien notare subito come tal modo di acquisto 
si verifichi assai di rado nei rapporti internazionali. Gli au- 
tori sono concordi nel comprendere neir istituto dell'acces- 
sione « Valluvio, Valveus dereliclus e V insula in fumine 
nata > (1). Dice il Mariens < Ces sortes d'agrandissements 
ont lieu par des atterrissements, des formations d'iles dans 
des rivières, ou par alluvion. > E il Bluntschli vuole che 
Taccessione si effettui « en gagnant du terrain sur la mer, 
ou en cultivant des contrées, qui ne faisaient pas partie 
d*un torri toi re.... et dans l'insula in flumine nata » (2). 

Quando si tratta di fiumi internazionali, che divi- 
dono cioè due Stati arcifines (Varrone), la nuova proprietà 
scoperta dalle acque, che eventualmente abbiano preso una 
altra direzione, nel caso cioè àeWalveus derelictus, appar- 
tiene agli Stati rivieraschi, la sovranità dei quali si estende 
fino alla linea mediana (thalweg) del letto del fiume dissec- 
cato. In caso di alluvione invece, conformemente ai noti 
principi del diritto romano, si estende la proprietà e so- 
vranità dello Stato, in cui favore ebbe la medesima ad ef- 
fettuarsi. Ma neir ipotesi di terreno situato sulle rive del 
mare, siccome qui non può parlarsi di proprietari frontisti, 
allora lo Stato rivierasco può eziandio, col proprio lavoro, co- 
stringere le acque del mare a ritirarsi, ed estendere cosi il 
proprio diritto di sovranità sul nuovo terreno sgombrato; 
come fecero gli Olandesi coi loro famosi lavori di prosciuga- 
mento. 

Si volle ancor compreso nell'accessione un caso tutto 
particolare. Si disse cioè che quando tra i confini di due 
Stati quasi limitrofi, si trovi un territorio deserto, questo 
deve considerarsi come appartenente, per la metà rispet- 
tiva, ai detti Stati. 



(1) Vedi Hcrftzendorffy Handhuch des Vólkerrechtes, II Band. 

(2) Vedi Mariens, op. cit, voi. I, pag. 460 e aeg. e BlantscliU, 
op. cit., § 294, 295. 
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Tutte le regole anzidette valgono pure per i territori 
occupati da popoli semibarbari. 

Finisco ricordando la questione dibattutasi tra il Go- 
verno di Londra e quello di Whasington, non è molto 
tempo^ a proposito dell'isola nata nelle foci del Missipipì. 
L'Inghilterra la pretendeva per sé, basandosi sul fatto che 
un naviglio inglese l'aveva scoperta pel prima Kispon- 
deva il Governo americano, che l'isola era sorta nelle acque 
territoriali degli Stati Uniti, e doveva quindi accedere 
completamente al territorio medesimo da cui dipendeva, 
non potendesi qui parlare di proprietari frontisti, e quanto 
meno di diritti foiHiores da parte di altri Stalf. E ben s'ap- 
poneva il Gabinetto di Whasington, poiché il diritto d'ac- 
cessione preesisteva virtualmente al fatto non giuridico 
della semplice scoperta. 



Sezione Seconda 

Modi derivativi d'aeqnisto dei terrltorii eolonial;. 

Prelhninari. 

Ristretto il campo degli acquisti originari nei limiti 
suesposti, alle cose cioè effective nulHus, si scorge di leg- 
gieri come ai nostri giorni specialmente, in cui quelle ten- 
dono a scomparire, sia altrettanto più vasto il campo de- 
^li acquisti derivativi. Il Martens ci dà anzitutto una 
duplice divisione generale di tali mezzi c< il faut ranger 
parmi ces moyens, tous ceux qu'un £tat emploie pour acque- 
rir une partie du territoire d'un autre État, soità Tamia- 
ble, . soit à la force. » E aggiunge poscia che « le caractére 
general de tous les moyens dérivés, consiste en la neces- 
«itè d'un traile, d'un accord commun entro l'Ètat qui 
acquiert et colui qui cède le territoire. Ces moyens com- 
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prennent Vachat^ la cession volontaire et la conquéte » (1). 
Il Vatlel, il W/ieaton, il Phillimore, il Bluntschli^ il Ctrfro 
ed altri aggiungono ancora a questi tre mezzi, l'acquisto 
derivativo per iscambio, eredità^ usucapione o prescrizione 

\ acquisitiva^ e l'acquisto per aggiudicazione in forza di 

f sentenza arbitrale. 

i Tutto' ciò per i rapporti che intercedono fra Stati ci- 

vili. Qui le alte parti contraenti sono persone morali giu- 
ridicamente capaci, devono quindi valere, salvo casi spe- 
ciali, per esse, che godono di una piena capacità di diritto 
e di azione, le stesse regole del diritto privato. Ma sup- 

* poniamo invece che si tratti di comperare o conquistare; 

\ un territorio abitato da popoli barbari o semibarbari. Si 

; potrà qui ancor sempre parlare di acquisto derivativo? 

: Se ci atteniamo alla storia degli acquisti coloniali, la rì- 

^ sposta ci si presenta subito contraria. Infatti, come ho già 

osservato più volte, gli Stati europei si credettero auto- 
rizzati, sino a questi ultimi tempi, di potersi imporre a 
quei popoli, e ritenere come soggetti alla propria sovra- 
nità gran parte dei territori ai medesimi appartenenti^ 
nei quali avessero in qualsiasi modo effettuato una vera 
presa di possesso. I diritti degli indigeni furono cosi per 
lungo andare di anni tenuti in non cale, e se questioni 
coloniali potevano sorgere, si era solo tra i diversi Stati 
civili, che le medesime sì dibattevano. Ed ancora oggidì, 
non entrando le popolazioni barbare o semibarbare a far 
parte diretta della comunità giuridica internazionale euro- 
pea, in linea generale, non si è che fra gli Stati del gran 
CJoncerto, che possono nascere delle vere controversie a 
proposito degli acquisti coloniali. 

(1) Op. cit., voi. I, pag, 90. Il Rivier (op. cit, voi. I, pag. 176 e 181), 
pone la conquista tra i modi originari d*acquisto, perchè, dice egli, lo 
Stato conquistatore tiene il diritto suo da se stesso, lo fa derivare dalla 
propria forza. Ma tale opinione non concorda coi principi sanciti dalla 
scienza del moderno diritto internazionale circa il carattere della guerra 
e sue conseguenze, come vedremo più tardi. 
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Ciò premesso, osservo come, in base alla distinzione 
fondamentale da me suesposta, vi dovrà essere acquisto 
derivativo ogni qualvolta si tratti di territori appartenenti 
a popoli semibarbari. Se invece, vi si ha la presenza di 
semplici tribù selvaggie, prive di qualsiasi organizzazione 
politica^ diretta da un'autorità che si elevi al di sopra dei 
singoli membri, in modo da rappresentarli validamente, 
potrà effettuarsi^ come abbiamo visto, VoccupatiOn Ed in tal 
cato non sarà neppur necessario^ per ottenere la sovranità 
sul territorio così occupato, il consenso delle tribù stesse, 
quale lo vorrebbe forse il Bulmerinq (1), che non fa distin- 
zione di sorta. Esse vengono, in vista degli scopi e neces- 
sità giuridiche sociali, private dei loro diritti sovrani, se 
pur potranno così chiamarsi, non essendovi autorità ca- 
pace di esercitarli, che eventualmente potessero vantare 
sul territorio che abitano. Parrebbe qui trattarsi quasi di 
una specie di espropriazione forzata del diritto delle genti, 
per pubblica utilità internazionale. Ma dissi quasi, perchè, 
coerente ai principi già esposti, sostengo non esistere in 
tal caso da parte delle tribù indigene, veri diritti sovrani, 
ma solo diritti privati di proprietà. E quale carattere 
avranno i mezzi o le forme derivative d'acquisto, appli- 
cate specie in questi ultimi tempi, anche in rapporto ai 
paesi abitati dalle dette tribù ? Ciò è quanto cercherò pure 
di spiegare nella trattazione seguente. 

§ I. — Acquisto di territorio coloniale 
per via di contratto [I>urch VetHrag). (2) 

Il sistema moderno degli acquisti coloniali più gene- 
ralmente seguito, è appunto quello basato su convenzioni 
stipulate dall'acquirente col cessionario. Uno Stato euro- 
li) Vedi Holtsendorffy op. cit., note alle pag. 256 e seg., voi. II. 
(2) Comprendo in questo paragrafo anche la cessione volontaria a 
titolo gratuito. Certo essa nella pratica sarà generalmente un prodotto 

Tbione, Oli Siati civili nei loro rapporti giuridici ecc. 5 
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peo, che intenda di acquistare una porzione di territorio 
nel Continente africano, si accorda coi capi-tribù cui essa 
appartiene, e, dando loro un compenso in denaro, ne ri- 
ceve in cambio la cessione di tutti o parte dei loro diritti 
riferentisi alla porzione medesima (1). Ma tali patti po- 
tranno essi dirsi in ogni caso veri trattati internazionali, 
o non semplicemente dei contratti di diritto privato? Ar- 
gomentando dalla nota distinzione, si ha che i medesimi 
avranno il carattere giuridico internazionale, solo quando 
siano convenuti tra uno Stato civile ed i rappresentanti 
di un popolo semibarbaro (Stato anch'esso). Infatti i trat- 
tati internazionali concernenti la cessione di territori hanno 
per oggetto i diritti di sovranità. Le persone dei con- 
traenti intanto stipulano nel campo del giure delle Na- 
zioni, in quanto si trovano nella reciproca posizione d'in- 
dipendenza e di assoluta padronanza degli oggetti del con- 
tratto. Se questo avesse unicamente lo scopo di far passare 
dall'una all'altra parte stipulante il diritto di proprietà 
sul territorio ceduto, e non quello di sovranità, non po- 
trebbesi parlare di cessione di fronte alle altre potenze. 



della coazione, forse anche segreta, del più forte sul più debole, ma in 
diritto BÌ vaol giustificare il trattato convenato col principio romanistico 
del coactus voluit^ sed tamen voluit. 

Per tutto quanto concerne poi la capacità delle parti contraenti, 
essa è regolata dalle leggi costituzionali interne dei rispettivi paesi, es- 
sendo il potere di conchiudere dei trattati un attribuì essentieì de la 
souveraineté nationale. (Vedi CaÌTO^ op. cit., voi. IH, pag. 374 e seg. 
Ifheaton, op. cit., parte 3', eh. Il, § 1; Klflber, op. cit., § 142). 

(1) Dice bene THelfter come € l'occupazione si applica special- 
mente alle contrade od alle isole non abitate o non occupate intera- 
mente, ma nessuna potenza sulla terra ha il diritto d* imporre le aae 
leggi a dei popoli erranti od anche selvaggi. I suoi soggetti possono 
cercare di intavolare delle relazioni commerciali con questi ultimi, sog- 
giornare presso di essi in caso di. necessità, domandar loro gli oggetti 
ed i viveri indispensabili, ed anche negoziare con essi la cessione vo- 
lontaria d*una porzione di territorio destinata ad essere colonizzata » 
(Vedi Das europdische Yòlkerrechty § 70). 
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E ciò perchè rispetto a queste ultime il territorio ceduto 
apparterrebbe ancor sempre allo Stato cedente, che con- 
tinuerebbe ad esercitarvi il potere sovrano, Lo Stato ces- 
sionario non avrebbe che i diritti di disposizione e di go- 
dimento svolgentisi nel campo del jus privato di proprietà. 
Nel caso quindi di tribù selvaggie, sfornite di un'auto- 
rità, che legittimamente le rappresenti^ e dirette soltanto 
da un capo famiglia incapace di obbligarle di fronte ai 
terzi, non potendosi parlare di quei sovrani diritti, il cui 
esercizio è impossibile, non si avranno a cedere che di- 
ritti di proprietà. E per conseguenza i contratti stipulati 
dalle varie Nazioni con le dette tribù^ non potranno go- 
dere di un carattere internazionale (1). Ciò nonostante, essi 
possono avere una qualche importanza per l'avvenire, in 
base specialmente ad una parziale applicazione del prin- 
cipio « ConcepH prò natis habentur, quotiescumqiie de 
eorum commodis agitar. > Io li chiamerei bensì colPHol- 
tzendorff, dei Scheingeschdfte, o contratti apparenti (2), e 

(1) Io ricorderò come esempio di tali coatratti le cessioai fatte 
dal re Makoko alla Francia, rappresentata da M. de Brazza, famoso 
esploratore di quelle contrade, il quale cosi si esprime « Au nom de la 
France et en vertu des droits qui m*ont été conférén le 10 septembre 1880 
par le roi Makoko, le 3 octobre 1880 j*ai pris possession du terntoire 
qui 8*étend entre la rivière djné et Impila. En signe de cette prise de 
possession, j*ai piante le pavìllon fran^ais à Okila, en présence de Utaba, 
Scianho-Ngaekala, Ngaeko, louma-Nvoula, chefs vassauz de Makoko, 
-et de Ngalìeme, le représentant de son autorité en cette circostance. 
J'ai remis à chacun des chefs qui occupent cette partie du territoìre un 
pavìllon fran^ais* afin qu'ils Tarborent sur leurs villages en nigne de ma 
prise de possession au nom de la France. Ces chefs oilìciellement infor- 
nké% par Ngalieme de la decision de Makoko, s^inclinent devant son 
autorité et acceptent le pavìllon, et par leur signe fait ci-dessous don- 
oent acte de leur adhèsion à la cession de territoìre faìte par Makoko. 
Par l'envoi de ce document fait en triple et revétu de ma signature et 
•du signe des chefs, des vassaux, je donne à Makoko acte de ma priae 
de possession de cette partie de son territoìre pour rétablissement d'une 
station fran^aise. > (Vedi Rivler^ op. e, pag. 190, voi. I). 

(2) Op. cit., II Band., pag. 256 e seg. 
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col Despagnet, una specie d'occupeUion dèguisée et fictive, 
un masque d'occupation » (1) frase da lui adoperata a pro- 
posito dei protettorati, quando i medesimi (coatratti) con- 
cernano ad un tempo la cessione dei diritti sovrani degli 
aborìgeni, diritti che non esistono. Ed è in questo senso 
che scrive il Rivier < Les pretendus contrats de vente ou 
d'écbange, faits avec des chefs sauvages, adn de donner 
h l'occupation l'apparence extérieure d'une acquisition, en 
vertu de cession, sont dépourvus de valeur juridique » (2). 
Ma quando vengono invece ceduti i diritti loro di pro- 
prietà sul suolo cbe abitano, i contratti che banno per 
oggetto tale cessione, se sono sostenibilissitni pel diritto 
privato, banno poi, come dissi, una certa importanza in- 
ternazionale futura. E ciò inquantocbè le tribù stesse riu- 
scite ad organizzarsi più tardi in forma di goveroo re- 
sponsabile, dovranno rispettare se non altro, i diritti di 
proprietà concernenti il territorio ceduto dai loro capi- 
famiglia, quando essi (diritti) appartenessero ancora allo 
Slato acquirente, cbe non vi avesse per anco stabilita la 
sua autorità sovrana, e rimborsare il medesimo se voglioDO 
riaverli, del prezzo da lui pagato, più il valore dei mi- 
glioramenti introdotti. Tutto questo però ha un'importanza 
puramente teorica, è una questione di principio, poiché la 
Stato che acquista per via di contratto la proprietà di un 
territorio nulUus pel diritto delle genti, non mancherà 
mai nella pratica di stabilirvi il suo potere ad esclusione 
di qualunque altro. E quando anche le tribù indigene 
riuscissero ad organizzarsi in forma di Stato, dovrebbero 
emigrare in cerca di nuove sedi, o cacciare colla forza e 
violenza il Governo civile straniero su di esse costituitosi. 
Il Lenlner dice doversi ritenere i contratti in esame 
come generalmente insostenibili, poiché oltre al non potere 
i medesimi essere il frutto della libera manifestazione della 

(1) Op. cit., pag. 225 e seg. 
(S) Op. cit-, voi. I, pag. 188. 
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volontà di uno dei contraenti, e di una sincera consape- 
volezza giuridica del medesimo, è pur noto che il negro, 
dice egli, non si cura del principio che « nemo plus iuris 
in alterum transferre polest, quam ipse habeat, » e di qui 
la confusione dei rapporti giuridici (1). Ma io ripeto che 
il capo-tribù, come pater familias^ può disporre liberamente 
6 coscienziosamente dei beni della tribù stessa; non però 
mai delle persone a lui soggette. E se talvolta quello dei 
contraenti, che si pretende più civile, abusa dell'inferiorità 
morale e sociale (non giuridica) dell'altro, dandogli in com- 
penso di alcune terre degli oggetti di minimo valore (li- 
quori, pipe ecc.), ciò torna a suo proprio disdoro, ma non 
é una ragione per negare, ccme vorrebbero taluni, la pos- 
sibilità e validità di tali contratti, quando siano seriamente 
stipulati. 

Di più questi costituiranno poi un diritto di preven- 
zione, meglio che non il semplice fatto della scoperta, alla 
presa di possesso reale ed effettiva in favore dello Stato 
che li pone in essere, dovendosi scorgere in tale atto il 
primo momento della manifestazione deiranimus domini. 
Quindi dopo che sia stato notificato il contratto avvenuto 
tra la Nazione, corpo politico, ed il capo-tribù, gli altri 
Stati dovranno astenersi dal considerare come affatto nuU 
lius il territorio ceduto. Non perchè, ripeto, abbia avuto 
luogo una vera cessione da Stato a Stato, come sarebbe 
nel caso di popoli semibarbari, ma per il fatto che la con- 
venzione stipulata (che pur non dovendo esser notificata, 
perchè non costituiva un trattato, lo fu però ner caso con- 
creto) dimostrò nello Stato contraente 1* intenzione di occu- 
pare il terreno a lui trasmesso in privata proprietà, in- 
tenzione che vuol essere poi seguita e confortata da quei 
fatti summentovati. 

Ed ora alcune osservazioni ulteriori che servano a com- 
pletare e chiarir meglio quanto si disse fin qui. 
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(1) Coloniatrechtf pag. 72. 
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Escludo anzi tutto dal novero dei capaci a stipulare 
contratti, riferentiaì a diritti reali, eoa Stati civili o se- 
mìcivili, quelle tribù nomadi che non hanno una sede 
fissa {certa sedes) e non si possono quindi appellare pro- 
prietarie del suolo. « Queste popolazioni, direbbe l'Enge- 
lhardt, non organizzate, senza potere stabile, in istato di 
guerra continuo, potranno considerarsi come proprietarie 
del suolo che occupano senza coltivare ? Il lavoro che lega 
l'uomo alla terra, manca qui, e vien meno cosi la vera 
legittimazione della proprietà » (1). 

In secondo luogo, il rappresentante uno o collettivo di 
un popolo semibarbaro, che aliena una parte o tutto il 
territorio dal medesimo abitato, non potrà alienare ad un 
tempo i suoi diritti sovrani sulla popolazione da luì dipen- 
dente, senza che questa lo consenta in modo espresso o ta- 
cito. Scriveva già Arniaeo ai tsuoi tempi < Neque tamen ad- 
ministratio regia confuudi debet cum proprietate, qua qui 
res possidet eas quoque abalienare potest. Sed principi ìllud 
jus neque in totam Rempublicam neque in eius partem com- 
petit, sine consensu eorum quorum interest > (2). E se pur, 
in conformità a questo principio, quanto si fa dai rappresen- 
tanti mandatari costituzionali di un popolo, si presume 
fatto col consenso del popolo stesso, tal presunzione cade per 
quanto riguarda il caso di cessione dei diritti di sovranità (3). 



Il) V«di Huoi articoli duti nella R. de D. Int- 
(2) Dgjurt majestatii, Frankfurt, 1608, lib. IM, cap. I, n." 10. 
;3! Nella ce«aìo ne volontaria o forzata, a [itolo oneroso o gratuito, 
li ba aoltanto la perdita del poasesao territoriale e dell' impsn'um ani 
territorio iteeao da parte dello Stato cadente, in favore di quello eea- 
■ionario, non mai Bulla popolazione ivi residente, (Vedi Fiore, Diritto 
ini. codif; art. 215], quindi io troverai troppo asBoiuta la teorica del 
RlTler, che è così concupita ■ En acquérant la souveratneté d'un terrì- 
toira, l'État acquiert {ipso facto) aussi la souverainetó sur aes habitante, 
uvoir le droit personnel sur les nationaux, qai eonstitue leur allégeaaea 
ou sgjétion, et le droit purement territorial aur lee étraegera. Le cban- 
gement de souveraiueté territoriale entrain» de plein droit le changemente 
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Qui ò molto giustificabile il plebiscito. Nei casi di annessione 
parziale di territorio tra Nazioni 'civili, vuoisi generalmente 
che il diritto d'opzione possa bastare alla tutela dei legittimi 
diritti e interessi dei cittadini dello Stato che la (annessione) 
concede. Ora nel caso che stiamo esaminando, per chi opte- 
ranno i membri del corpo politico cedente? Se la cessione del 
territorio è completa, è chiaro che non potranno optare per 
quella specie di cittadinanza primitiva, che non esiste più. 
Se è parziale^ allora potrebbe benissimo qui effettuarsi Top- 
zione per Tappartenenza all'antico Governo; ma il necessario 
cambiamento di domicilio voluto da ragioni politiche, più che 

de natìonalité de la population régnicole » (op. cit, voi. I, pag. 184 e 204). 
Non è in potere delle autoriU quantunque costituzionali di un paese il 
disporre della nazionalità dei rispettivi abitanti, essendo questo argo- 
mento di tale importanza personale da yenir escluso anche tacitamente 
dalle attribuzioni comprese nel mandato politico generale che si con- 
ferisce ai rappresentanti del medesimo. Ed allo stesso Rivier, che dice 
il plebiscito un*idea falsa, poiché suppone il popolo, ed una parte del 
medesimo, non legato dal contratto debitamente concluso e rattificato 
dallo Stato, cioè dai suoi rappresentanti costituzionali e nelle forme 
volute dalla Costituzione, e lo dice pure in contraddizione col concetto 
medesimo dello Stato, che suppone resistenza d*una volontà collettiva 
capace di vincolare gfindìvidui [Vedi op. cit., voi. I, pag. 208), rispondo 
esner ciò vero fino a che il trattato regolarmente e seriamente concluso 
si limita a disporre del territorio e degli altri diritti reali dello Stato 
cedente, nel qual caso sarebbe certo discutibile la necessità e bontà del 
plebiscito, Dia dove entrano in campo i diritti più delicati e personali 
degli abitanti, la libertà di volere di questi ultimi dev'essere sempre 
mantenuta integra. Ed a questa esigenza provvede benissimo il diritto 
d'opzione e d'emigrazione, il cui riconoscimento lo stesso professore di 
Bruxelles pervenne a definire come « un notable progrès, fócond en 
auites bienfaisantes. » Il cambiamento di nazionalità sta solo per gli 
abitanti che continuassero oltre un dato periodo a dimorare nel terri- 
torio ceduto, o per quelli che venissero dal di fuori a fissarvi il loro 
domicilio, ma a coloro, che prima della cessione vi avevano la residenza 
confortata dal vincolo di nazionalità, dev'essere riconosciuto il pieno 
diritto di conservare la cittadinanza primiera, emigrando nella parte 
del paese non ancora ceduta. Ed è sempre in omaggio a questo rispetto 
dei diritti personali degli abitanti, che io sosterrei volentieri doversi 
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non giuridiche, ed il timore di non trovare più di che soddi- 
sfare ai propri bisogni nel territorio conseguentemente con- 
densato, che non fu ceduto, sono per quei popoli meno civili, 
insieme alle altre, delle forti ragioni ad accettare piuttosto 
involontariamente la sovranità straniera, che non il trasfe- 
rimento in altro luogo. Si ha qui è vero una specie di appli- 
cazione del principio < coacius voluit, sed tamen voluii, » ma 
in materia così delicata, la benché minima apparenza di coa- 
zione, anche morale, deve scomparire. 

Di qui la più sentita necessità del plebiscito, checché si 
dica sulla bontà di quest'istituto, e quando esso non sia 
favorevole al contratto stipulato dal capo, debba costui riser- 
varsi i diritti sovrani sui dipendenti suoi, concedendo all'al- 
tro Stato contraente, solo quei diritti, che non ledono l'au- 
tonomia interna della popolazione. 

La forma da seguirsi in tali trattati dovrà essere adatta 
al grado di coltura del popolo semibarbaro, tale almeno da 
venir intesa per bene da entrambi le parti. 

Conchiuderò ricordando il fatto della cessione di Tahiti 
alla Francia, come esempio di trasmissione dei diritti so- 
vrani, confortata dal plebiscito della popolazione aborigena. 

ammettere la necessitÀ del plebiscito laddove si trattasse di cedere ad 
un altro Stato 1* intero territorio posseduto da una Nazione. Tale ipo- 
tesi nei rapporti fra Stati civili può dirsi affatto improbabile, ma fra i 
popoli semiselvaggi potrebbe forse verificarsi. (Esemp. Tabiti). 

Ricorderò ancora Tespressione usata già or son cent'anni dal cbief- 
justìce americano Marshall, a proposito degli effetti che la cessione eser- 
cita sulla popolazione del paese ceduto. « On the transfer of territory 
the relations of its inabitants with the former sovereign are dissolved: 
the same act whic transfers their country, transfers the allegiance of 
those toho remain in tf, » (Vedi oltre in vario senso : Stoerk^ Option und 
Plebiscit bei Eroberungen und Gebietscessionen, 1879; e Freadenthal, 
Die Yolksabstimmung bei Gebietsabtretungen und Eroberungen, 1S91 ; 
ed altri ancora ricordati dal Rivier, in nota alla pag. 204, voi. I, op. cit.]. 
Vedasi in ultimo : A. Welss, op. cit., t. I, pag. 533 e seg. dove tratta 
storicamente dell'effetto dell'annessione sulla cittadinanza di coloro che 
nacquero o abitano il territorio annesso. 
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Già nel 1842 Ludovico Filippo aveva sottoscrìtto il trat- 
tato per cui la regina Pomaré poneva le isole della Società 
sotto il protettorato francese, dopoché gl'indigeni (natives, 
inlanders, eingebprene) lo avevano chiesto. I medesimi nel 
1847 convennero di passare alla Francia Y intera ammini- 
strazione del paese. E nel 1881 (marzo) il re Pomaré V 
fini per cedere col consenso dei suoi sudditi, tutti i diritti 
sovrani sul suo territorio alla Francia stessa (1). 

§ IL — Acquisto di territorio coloniale per via di conquista 
(durch Eroberung : improp, detta occupatio bellica ed 
occupati mariti ma). 

« Nos certe opti mas possessiones ducimus, quibus bello 
potiti sumus^ cum non primi hunc morem inverenimus, sed 
tam apud Deos, quam apud homines, et tam apud barba- 
rosy quam apud Graecos, receptum esse noverimus > (2). 
Item quae ex hostibus capiuntur, jure gentium statim ca- 
pientium fiunt (3); Item bello capta et insula e mari nata 
et gemmae, lapilli, margaritae in litoribus inventae ejus 
fiunt, qui primus eorum possessionem nanctus est :f^ (4). 
Tale il concetto antico della conquista. Le cose dei nemici 
di guerra diventavano res nullius, quindi « res occupationi 
subjectae. » Gli abitanti del territorio conquistato si dice- 
vano poi « iniqui detentores, omnis dominii oc possessionis 
carentes. » Ma oggidì dopo i principi sanciti dalla Dichia- 
razione di Bruxelles, 27 agosto 1874, sulle norme ed usi 
della guerra, e dopo la pubblicazione del Manuale delle 
Leggi della guerra votato dall'Istituto di diritto interna- 
zionale nel 1889, non si potrà più considerare Tacquisto 



(1) Vedi Ronard de Card, < Un protectorat dispara: Taniìexion de 
Tahiti et ses depeadances » (R. G. de D. I. P.; 1894, pag. 330 e seg.). 

(2) Dionisio d'Àllcarnaggo, Antiquitates Bomanae^ lib. Vili. 

(3) Gains, lib. 5, § ult.. De A. R. D., 41, 1. 

(4) Panlns, lib. 1, § 1. De A. veL A. P., 41, 2. 
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delle cose apparlenenti al nemico, come una specie di vera 
occupazione, cioè come un acquisto originario. Dice infatti 
l*art. 7 della ricordata Dichiarazione < L' État occupant ne 
se considererà que comme administrateur et usufruitier des 
edifices publics, immeubles, foréts et exploitations agricoles 
appartenant à TÉtat ennemì et se trouvant dans le pays 
occupé. » (Vedi anche art. 52 del Manuale dell'Istituto di 
d. int.). 

Ciò tra gli Stati civili, dove ormai la guerra, più che 
uh modo .d'acquisto di territori, può dirsi aver assunto quasi 
l'unico carattere d'una sanzione delle violazioni giuridiche 
internazionali (1). Ma qual ragione vi sarebbe per non ap- 
plicare le stesse regole in una lotta armata dibattentesi fra 
una Nazione europea ed uno Stato semibarbaro? Io non 
saprei trovarne alcuna (2). 



(1) Il Bettich la dice € Tultima ratio, cioè una lotta (Wettkampf) 
per un oggetto di controversia comune, che si può raggiungere od af- 
fermare solo con un tal mezzo ». Egli vuole quindi che la medesima ab- 
bia ad evitarsi e sia per conseguenza irregolare per non dire ingiusta, 
ogni qualvolta si possa addivenire alla stessa meta per un altra via o 
con un altro procedimento [Vedi sua opera Zur theorie und Geschichle 
des Rechts zum Kriege, Stuttgard, 1888, pag. 72). E V Hellborii) la 
definisce € un mezzo (appartenente agli Stati) per difendere le proprie 
ragioni nella composizione delle pretese internazionali ; essa non è che 
un mezto processuale giuridico. > [Vedi Das System dea VÓlkerrechts^ 
Berlin, 1896. Gap. « Krìeg und Neutalitàt, » pag. 322-351). Vedi ancora: 
PièdellèTre^ Précis de droit inU pub. < La guerre » t. II, pag. 106 e seg. ; 
I. I. BisleT, The Uno of War, London, 1897, Part II, Ch. I, e The 
nature of war » pag. 67 e %Q%'\ E. Nys^ op. cit., ch. VI e XI. Cosicché 
in base all'opinione della maggioranza dei dottori come si vedrà .ancora 
tra breve, ed alla pratica internazionale, secondo cui alla guerra succeda 
quasi sempre il trattato^ il modo d'acquisto di territori che stiamo esa- 
minando, cessa per cosi dire di esser tale per rientrare nel campo degli 
acquisti per via di contratto, e se una particolarità gli si deve ancor 
attribuire, questa si è che il medesimo serve a specificare il carattere 
violento o coattivo cui s' inspira per una delle parti, in special modo, 
il trattato concluso. 

(2) Le guerre coi barbari devono essere ugualmente giuste, e se va 
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La guerra, a mio parere, può di per sé legittimare 
l'acquisto di un territorio in un caso soltanto, dove tuttavia 
si avrebbe pur sempre un'acquisto derivativo, poiché un ti- 
tolare precedente verrebbe colla violenza spossessato a van- 
taggio del vincitore. Da poco è risolta la questione Can- 
diotta, che riusci a portarci la guerra greco-turca. Orbene, 
qua! motivo potè indurre la Grecia a volersi impossessare 
deirisola di Creta, se non quello principalmente, che si fonda 
sulle offese continue arrecate dagli amministratori mussul- 
mani agli indigeni e sudditi greci colà residenti? 

Quando un popolo è, per ragioni fondate, notoriamente 
riconosciuto come indegno di governare, in vilsta special* 
mente dei rip^uii atti di vmtenxa, di crudeltà e d' ingiu- 
stizia, compiuti a danno degli altri popoli co4 quali viene 
a contatto, potrà essere spodestato, ed il suo territorio potrà 
passare sotto la sovranità della Nazione o di quegli Stati 
che lo conquistarono. Qui si ha veramente la figura d'un 
espropriazione forzata del diritto delle genti per pubblica 
utilità internazionale (1), o, in altri termini, un intervento 
giustificato^ secondo la felice espressione dell' Holtzendorff, 
dallo scopo di risolvere scientificamente il conflitto di com- 
petenza fra il diritto pubblico (generale) e il diritto in- 
ternazionale (2). In tutti gli altri casi, la guerra può pro- 
durre ancora a vantaggio dello Stato vincitore l'acquisto 
di un territorio appartenente al vinto, ma tale acquisto 
dev'essere permesso e voluto, benché in parte coattivamente, 

modificata ia parte la procedura, non poBBoao venir permesse mai le 
rappresaglie. € H n*y a pas de loi civile ou militaire pour justifier des 
actea barbares contre des barbaros » (Tovey)* Vedi P. Fedozil^ < Le droit 
int et les récentes hostilités italo 'abyssines, » 22. D. J., 1896, pag. 584. 

(1) Io vedrei pure questo carattere nelle lotte sostenute dai po- 
poli europei contro le pelli rosse americane, colle quali tornava impos- 
sibile venire a patti e si avrebbe dovuto rinunciare all'usufruire di que- 
gli immensi e fertilissimi territori. 

(2) Ve<ii Holtiendorff e Ririer^ Introduction au droit des gens, 
Uambourg, 1889, pag. 50. 
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da quesV ultimo, e deve poi avere lo scopo di servire non 
come di compenso alla vittoria per sé, ma come ripara- 
zione di quelle offese, causa efficiente della guerra^ arrecate 
dallo Stato vinto a quello vincitore. Non può dirsi qui che 
'< la guerre en fante le droit, » ma è il diritto che deve re- 
golare la guerra e ^ le droit de conqu^te n'est pas un droit » 
o meglio « la conquéte ne donne point un droit par elle 
méme » (1). Ciò vuol dire che a regolare gli effetti d'una 
guerra è necessario un trattato (2). < La guerre est une 
procedure dans la quelle le jugement n'est définitif et ne 
produit d'effet de droit, quant à la proprieté, qu'en verta 
et à partir du traile par lequel est terminèe » (3). E al- 
Topinione del Rivier (op. e. pag. 181), che vede nella guerra 
un modo d'acquisto originario, attribuendo alla medesima 
una forza che non può avere, oppongo quella più esatta 
del Twiss € Le titre de conquète se convertit par le traité 
de paix juridiqueinent en un titre de cession, et ce n'est 
pas la force superieure du vainqueur qui rend sa con- 
quète legitime, mais c'est le consentement du vaincu, qui 
sanctionne définìtivement le droit de poesession du vain- 
queur » (4). 

Il Fusinato vuole che non basti mai la guerra per sé 
sola a giustificare la conquista^ e il suo carattere giuridico 
non le venga dato né dalla formalità semplicemente este- 
riore di un trattato, né da un preteso diritto di compensi 
territoriali fondato sopra T idea di un necessario equilibrio 

(l) Montesquieu, Lettres persanes, lettera XCV. 

(2] È per ciò, che un tal modo di acquisto di territorio si adatta 
unic-amente ai rapporti che possono intercedere fra uno Stato civile ed 
un popolo semibarbaro. Nel caso di territori nullìus, abitati cioè da 
semplici tribù selvaggie, non si può parlare d*una vera conquista, ma 
di un'occupazione violenta. 

(3) Eagène Ortolan, op. cit^ pag. 89 e seg. 

(4) Op. cit., pag. 210. U Dadley-Field vuole che l'acquisto fatto 
per conquista diventi compiuto solo con la continuazione del pacifico 
possesso (op. cit., art. 48). 
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di forze dei vart Stati, né dair identità di razza o di lin- 
guaggio, né dal diritto immutabile che spetti a certi so- 
vrani per concessione divina sopra gli Stati, neppure da 
un diritto, che non può esistere, di riprendere ciò che altra 
volta fu proprio (la Germania per TÀlsazia-Lorena), o da 
un diritto di risarcimento del danno (F. Dahn) o dalla vo- 
lontà allegata di voler colla conquista assicurare la pace 
(Rolin-Iaequemyns), ma debba intervenire in ogni caso il 
plebiscito (1). Ora, nonostante tutto il rispetto ch'io ho per 
la teoria della sovranità popolare, che prima il Locke e poi 
il Rousseau magistralmente formulavano, e Talta stima 
ch'io nutro verso il mio illustre maestro, inclinerei a ve- 
dere, come dissi, però nell'unico caso suaccennato, la pos- 
sibilità di una conquista bellica, indipendentemente dalla 
votazione plebiscitaria. Infatti chi non sa quanto tornerebbe 
difficile ottenere un plebiscito favorevole da una popola- 
zione inspirata da sentimenti di aggressione e di mal go- 
verno; e la si dovrebbe lasciare libera nel suo territorio, 
che non è più capace, né degna di amministrare? 

Ma, eccettuata questa ipotesi, io ammetto pienamente, 
come dissi altrove, la necessità del plebiscito all'effetto di 
rendere valida la cessione di un intero territorio, (non così 
per le cessioni parziali, per cui ritengo solo indispensabile 
il riconoscimento del diritto d'opzione). Lungi dal conside- 
rare in ogni caso tale istituto quale un'assurdità od una 
semplice gherminella « Gaukel$piel> (Holtzendorff); o € com- 
media immorale 3> (Lasson), od infine come un termine di 
fraseologia, e nelle mani dei potenti, come una falsa ap- 
parenza sotto la quale si celano ordinariamente scopi egoi- 
stici (De Martens) (2), sostengo la bontà in certi casi ed 
utilità del medesimo (3), come quello che meglio risponde 



(1) Op. cìt., pag. 17. 

(2) Vedi idem, pag. 31. 

(3) Vedi ancora Fiore, // dir, int. codif.^KTi, 125 e 126; e Lodijenskl, 
Des plebiscites en droit intern.^ 1883. 
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alla concezione moderna degli Stati, fondati su di una Co- 
stituzione consensuale. 

Lasciando di parlare dello scambio, dell'eredità e del- 
l'aggiudicazione fatta da sentenza arbitrale (1), come mezzi 
d'acquisto di territori, poiché inattuabili nei tempi nostri, 
e particolarmente poi in riguardo ai popoli semibarbari, 
veniamo senz'altro airultimo modo di acquisto derivativo. 

§ III. — Acquisto pet" usucapione o presóìnzione acquisitiva 
fimpropr. detta occupatio colonica). 

Si discute assai tra i giureconsulti se questo modo di 
acquisto di territorii sia ammissibile nei rapporti interna- 
zionali. E le opinioni variano a seconda che si considera 
il diritto cbe nasce dall'usucapione come appartenente al 
ius naturale, oppure al ius quiritium o diritto nazio- 
nale (2). Il Lampredi, il Martens, il Elùber ed altri ne- 
gano a tale istituto nel diritto delle genti quel valore e ca- 
rattere cbe di regola gli si attribuisce in diritto privato. 
Dice il secondo dei summentovati dottori che il giure in- 
ternazionale non riconosce termini di prescrizione, poiché 
uno Stato è padrone di un territorio finché egli può e 
vuole mantenervi la sua autorità (3). Il Rivier, pur non 
ammettendo in principio una vera usucapio, ne riconosce 
però ugualmente gli effetti. Egli dice che « malgré l'ab- 
sence d'une usucapion proprement dite^ le temps accomplit 
son oeuvre. Oeuvre bienfaisante, oeuvre de consolidation, 
qui transforme graduellement Tétat de fait en état de 



(1) Uaa sentenza arbitrale pronunciata sopra una conteatasione 
territoriale, non è a rigore un modo d'acquisto di territorio, perchè tal 
sentenza come ben osserva il Rivier (op. cit., pag. 174) non è trasla- 
tiva, ma solo dichiarativa di diritti. 

(2) Vedansi le due diverse opinioni del Fothier, Traité de la 
prescripiion, n.® 20; e Traité des personnes, titre II, sect. II, n.^ 8 e 49. 

(3) Martens, op. citi voi. I, pag. 461. 
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droit » Aggiunge poi ancora, che essa non costituisce un 
modo d'acquisto, ma solo la consacrazione per il tempo di 
uno stato di cose, che esiste in conformità al volere comune, 
il quale, precisamente perchè è incontestato, è presunto di 
origine legale e giusta (l). » 

Il Vattel, basando, come il Wolff, l'istituto in esame 
sul diritto naturale, ci parla in diverso modo deìYusucapio 
o della prescrizione acquisitiva^ ma in fondo si riduce a 
delle conclusioni, che si integrano e completano Tun l'al- 
tra. Egli conclude cioè, che si tratta qui d*un acquisto di 
dominio fondato sopra un lungo possesso non interrotto e 
non contestato, e sulla lunghezza del tempo durante il quale 
si ha negletto dal titolare il diritto a tal dominio, quasi di. 
mostrando di consentire alla perdita del medesimo (2). 

L'Hall vorrebbe, di più, prescrittibili perfino i diritti 
sovrani, e non solo il diritto di possesso di un territorio (3). 
Ma osserva il Fiore come sia una grave svista il confon- 
dere l'acquisto della sovranità territoriale e il fatto del 
possesso. La sovranità appartiene al popolo per diritto na- 
turale e contro di essa nessuno può acquistare titoli per 
prescrizione. Possono forse essere soggetti a prescrizione i 
diritti dell'uomo? Quando lo Stato possidente abbia tra- 
scurato da lungo tempo di esercitare o rivendicare il pos- | 
sesso di un territorio, la occupazione del medesimo da parte | 
di un altro Stato, che sia notoria, non interrotta e prolun- ■! 
gata per un tempo sufficiente a legittimare la presunzione I 
dell'abbandono del possesso da parte del possidente, e del- 1 
l'acquisto per parte dell'altro, basta per legittimare il pos- I 



Cosi nei territori coloniali quando alcuni membri di 



(1) Op. cit, pag. 183. 

(2) Op. cit, lib. II, cap. Il, % 140. 

(3) International Law, § 36, pag. 101. 

(4) Vedi op. cit., voi. II, pag. 115, langa nota e relative citazioni. 
Il Fndley Fleld richiede lo spazio di cinquantanni (op. cit., art. 52). 



3 



sesso medesimo da quest'ultimo acquistato (4). \ 
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no Stato civile vi si siano installati col tacito consenso 
egli aborigeni, e vi abbiano intrapresa la coltivazione 
elle terre, la presa di possesso si verifica mediante il da- 
evole esercizio del diritto di proprietà sul terreno, effet- 
lato colla lavorazione del medesimo od un commerciale 
dattamento. 

Qu^ti espressi o taciti rappresentanti di udo Stato, 
ape di aver con lavori, fabbricazioni, dissodamenti di terre, 
oecificato, come direbbe il KlQber, il terreno che abitano, 
mza cbe siano da lunga data intervenute da parte degli 
idigeni delle vere opposizioni, potranno bene considerarsi 

1 diritto di ritenerlo come proprio. Ma la cessione dei di- 
itti da essi acquisiti in qualità di mandatari o gestores del 
irò paese, cbe facessero poi al Governo da cui dipendono, 
jsume, a seconda dei casi, un carattere diverso. Se trat- 
isi di un territorio sans maitre, abitato cioè solo da tribù 
ilvaggie senza organizzazione politica, all'acquisto dei di- 
tti sovrani su di esso, verificatosi colla presa di possesso, 

unisce, in forza della prescrizione acquisitiva, ancbe 
aello della proprietà privata del medesimo. Se invece trat- 
isi di una parte di territorio appartenente ad un popolo 
imibarbaro, si potranno allora acquistare, colla prescri- 
one medesima, anche i diritti di sovranità sul territorio 
azidetto, dove l'occupatio imperii non può verificarsi, ba- 
indosi sul fatto che il tacito consenso degli abitanti, pro- 
mgato per vari anni, debba considerarsi come una spe- 
e di tacito plebiscito? Ma qui è necessaria un'ulteriore 
istinzione. 

Se lo Stato, sulle orme dei suoi privati ciltadini che 
i prepararono la via, interviene nello scopo di proteg- 
jrli, ed inizia poco per volta una specie di governo politico 
il territorio, da essi privatamente acquisito col lungo la- 
>ro ed in forza del tempo, e gli aborigeni, anziché oppor- 
si, si assoggettano invece volontariamente, benché senza 
cbiarazione espressa, al medesimo, allora potrebbe qui 
irlarsi di una specie di abbandono tacito che essi fanno 
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dei loro diritti sovrani sul territorio stesso. Dice il Fusi-' 
nato € L'elemento che si svolge nella lunghezza del tempo, 
« dal fatto del prolungato, quieto e volontario obbedire de- 
« gli abitanti, è appunto la dimostrazione che quello si 
« adatta alla necessità di quel popolo, e che^ adempiendo 
« agli obblighi che gli appartengono, raduna in sé, a pre- 
€ scindere dal primo titolo, tutte le condizioni di sana e le- 
« gittima esistenza^ cosi negli interni^ come negli esterni 
« rapporti. Tale considerazione fortificata dalla necessità 
« di garantire la quiete e la sicurtà dello stato di cose esi- 
€ stente e ormai riconosciuto, e la riflessione che la rico- 
« struzione dell'ordine antico, fors*anche più non si adatte* 
« rebbe ai nuovi bisogni ed alle mutate aspirazioni del 

< popolo, consigliano ad attribuire al fatto l'esistenza giù- 
a ridica, e mutare in lex, la vetustas » (1). Il Wheaton non 
distingue e dice solo come Tuso costante e approvato dalle 
Nazioni « dimostra che» qualunque sia il nome che si dà 
4c a questo diritto, il possesso non interrotto da parte di uno 
« Stato sopra un territorio, o di qualsiasi altro bene, du- 
« rante un certo spazio di tempo, esclude i diritti di ogni 
€ altro Stato a questo riguardo. Appunto come la legge 

< municipale di tutte le Nazioni civili assicura a un partico- 
le lare la proprietà esclusiva d'un bene, che egli possiede 
« durante un certo tempo^ senza che alcuno abbia preteso 

< d'avervi dei diritti. Questa regola è fondata sulla suppo- 
ne sizione, confermata dall'esperienza, che ogni persona 
« cerca di godere di ciò che le appartiene, e che dal si- 

< lenzio di questa persona, si può naturalmente concludere 
« che i suoi titoli alla proprietà erano poco validi, oppure 
« ch'essa vi ha rinunciato > (2). 

Se lo Stato invece si limita a proteggere i suoi dipen- 
denti, senza invadere per nulla la sfera dei poteri pubblici 



(1) Op. cit, pag. 39 e 40. 

(2) Op. cit., t I, 2* parte, cap. IV, § 4 

TuoNB, Oli StaU'Ciinli nei ìoro rapporti giuridici ecc. 
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riguardo ag]i aborigeni, non potrà mai acquistare 
la forza del tempo la sovranità sulla detta contrada, 
più questo suo stabilirsi in forma quasi privata 
'ritorìo, senza opposizione da parie del popolo cui 
jpartiene, potrà eventualmente servire dì base ad 
ito di cessione, confermato dal plebiscito, senza la 

di un indennizzo. 
;hiudeiido, osservo come àiV abbandono effettivo, 
io ed espresso di un territorio da parte di chi lo 
succede l'occupazione del medesimo come di res 
La prescrizione invece succede ad un abbandono 
raduale dei diritti del primo occupante in favore 
ido, che a differenza di quello, inerte, ed inattivo, 
a sul territorio prescrittibile la propria attività. E 
ade passino nel nuovo occupante anche i diritti so- 
lla contrada usucapita, la popolazione ivi residente, 
idesse di non mutare domicilio, dovrà assogget- 
medesimo, certo non per ragioni giuridiche, quanto 
vi politici. 

a ricordarsi, quanto alla storia, l'acquisto per pre- 
della baia d' Hudson da parte della Compagnia 
ncorporata da Carlo II nel 1663. Esso fu giustiO- 
tro i Francesi dal fatto, che il Signor Fontenac, 
lore del Canada, nella sua corrispondenza col si- 
ly, governatore delle fattorie inglesi nel 1637, non 
Dentato, durante parecchi anni, d'un preteso torto 
ai francesi dallo stabilimento d'un commercio e 
truzione di forti all'estremità della baia, da parte 
tta Compagnia (1). 

minati così brevemente i vari modi d'acquisto dei 
coloniali, flnisco col dirmi piii favorevole a quello 
per via di contratto, sia nella forma di vero trat- 



'edi Trawer Twiss, On the Oregon Question, London 1846, 
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tato, nel caso di popoli semibarbari, sia in quella di con- 
venzione non eccedente i limiti del diritto privato, se di 
tribù selvaggie. Questo^ quando torni possibile Taltuarlo se- 
riamente, è il modo d'acquisto che risponde meglio di tutti 
alle esigenze giuridiche ed ai principii di giustizia. La 
conquista e la prescrizione acquisitiva si giustificano in 
base specialmente a principi d'ordine morale^ sociale ed 
utilitario, ma non riescono a rendere piena soddisfazione 
ad entrambe le parti, come opera invece il contratto^ tipo 
per eccellenza delle alienazioni o trasmissioni di diritti, sia 
nel campo privato che pubblico, interno, che esterno. Tal 
sistema, seguito già dai puritani inglesi e dai Quackers 
nel Nord dell'America (1) e dai Gesuiti nel mezzogiorno, 
diede sempre i migliori risultati. Poiché le loro colonie, di 
dove era bandita la violenza, l' indisciplinatezza, la demo- 
ralizzazione e la licenza sugli indigeni, prosperarono più 
delle altre. E l'Italia e la Germania seguirono eziandio 
nella loro espansione coloniale tutta moderna, il sistema 
contrattuale, che può dirsi, ripeto, quasi l'unico possibile e 
più accettabile nell'epoca attuale. 



(1) « Oq ne 8*écarte donc poiot dea vues de la nature, en ren- 
eerrant les sauvages dans dea bornes plus étroites. Gependant on ne 
peut que louer la modèration dea Furitains anglais, qui les premiera 
s'établirent dans la Nouvelle Angleterre. Quoique munis d'une charte 
de leur souyerain, ils achétèrent deasauvages le terrain, qu*ils voulaient 
occuper. Le louable exemple fut ^ivi par Quillaume Penn et la colo- 
nie de Quackers qu'il conduisit dans la Pensylvanie. (Yattel, op. cit., 
§ 209). 
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■ CAPITOLO IIL 
^Bestioni coloniali. 



Mi limiterò ad accennare brevemente alle questioni 
storiche principali sorte in quest'ultimo secolo fra le storie 
nazionali civili a proposito degli acquisti coloniali, per dif- 
fondermi un tantino di più sulla controversia recentissima 
delle Carotine- 
Si può ricordare anzitutto la contesa sorta fra la Spa- 
gna e l'Inghilterra per l'occupazione del passo di Nootka 
Sound, sulla costa orientale dell'isola di Vancouver, alla 
fine del secolo scorso (1789), dove la Spagna ai fondava 
sulla priorità della scoperta e su di un lungo possesso san- 
zionato nel ni3 dal trattato d'Utrecht. 

La questione tra la Russia, l' Inghilterra e Stati Uniti, 
per l'ukase imperiale di Alessandro I" del 7» settembre 1821 
a proposito dei possessi nella costa nord-ovest dell'America, 
che la Russia pretendeva a sé in base al diritto di prima 
occupazione e di possesso costante. Essa fu risolta dalle 
convenzioni dell'aprile 1824 cogli Stati Uniti, e del feb- 
braio 1825 colla Inghilterra. 

Quella tra la Gran Bretagna e la Repubblica Argen- 
tina, come rappresentante per via di successione dei di- 
ritti spagnuoli, sulle isole Mainine o Falkland, dove la Spa- 
gna, ed in sua vece la Republica mentovata, vantava dei 
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diritti maggiori in base al principio della prima scoperta 
e di una lunga occupazione delle medesime. (1) 

Quella tra l' Inghilterra e gli Stati Uniti pel territorio 
dell'Oregon, risolta colla convenzione del 1846. 

Infine la controversia tra IMnghilterra ed il Porto- 
gallo, definita con un arbitrato (arbitro il Governo fran- 
cese) nel 1875 (24 luglio), a proposito dei territori di 
Tembò e di Maputo e delle ìsole d'Inijak e degli Elefanti 
situate nella baia di Delagoa o di Lorenzo Marquez, sulla 
carta orientale d'Africa. Il Portogallo fondava il suo di- 
ritto 6U di un possesso e continua occupazione durata per 
ire secoli, e la vinse di fronte all' Inghilterra, cbe si ba- 
sava su di un trattato concluso col capo degli indigeni 
nel 1833 a dispetto dei diritti portoghesi, al quale poi non 
fu dato seguito in nessun tempo. (2) 

Nella dottrina si discusse pure a lungo circa la va- 
lidità degli acquisti fatti dall' Italia per via di contratti in 
Africa, pretendendosi di attribuire alla Turchia un diritto 
di precedente occupazione anche sul territorio estendentesi 
dal i)orte di Massaua allo stretto di Bab-el-Mandeb ; men- 
tre quella riconobbe nel 1853 e 1863 non aver diritto al 
Sud di Massaua. (3) 

I punii principali su cui si agitarono sempre tali que- 
stioni sono adunque la priorità della scoperta, la priorità 
dell'occupazione effettiva ed un possesso pacifico ed incon- 



(1) Scoperte prima dagli Spagauoli, tali isole, occupate poi dai Fraa> 
ceBÌ nel 1764, i-ìvendicate dalla Spagna come dipendenza del Continente 
dell'America marìdioaale, dietro indennizzo alla Francia, occupate dal- 
l'ammiraglio BjTon a nome dì S. M. Britaanica nel 1765, che poco 
tempo innanzi le aveva rìcoaosciute spettanti alla Corona di Castiglia, 
furono sempre ritenute, nonostante le oecnpazioni inglesi, come un pos- 
sedimento spagnuolo. 

(3) Vedi i principali trattati <fi diritto internazionale, cui ei accennò 
nel corso di questo lavoro, e più propriamente i capitoli relativi agli 
acquifti di territOTi ed tAV arbitralo. 

[3) {Vedi CatclUnl, R. D. I. P., art. cit-, t. 17. p»g. 229. 
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inte lungo lempò. Oggidì simili controversie di- 
opre più rare, e il principio sancito dal Con- 
inese circa l'obbligo delle notificazioni serve a 
mezzo molte incertezze e difficoltà che potreb- 
e in avvenire. Ai tempi nostri, se questioni co- 
}no aver luogo, esse riguardano quasi esclusi- 
imiti delle sfere d'inflenza, o dei rispettivi Am- 

stione delle Caroline. 

elago delle Caroline si estende tra il 133-164 
ngitudine orientale e TU'* di latitudine nordica, 
olazione è di 22000 abitanti. Esso fu scoperto 
lese Diego de Roclie nel 1525, che le chiamò 
tira. Nell'anno 1686 il navigatore spagnuolo 
ezcano scoprì una grande isola che egli, ad onore 
regnante Carlo II, disse Carolina. I Gesuiti di 
Ltarono più volte, specie nel ITIO e 1133 di 
re le Caroline, ma non vi riuscirono. La Spagna 
ritenerle come possessioni proprie, e nel 1884 
ate dall'incrociatore spagnuolo Velasco, che ap- 
ola dì Palaos.. ed intervenne nella contesa esi- 
due capi indigeni, costringendoli alla conclu- 
a pace, e regalando loro in pegno una ban- 
luola. Più tardi il Governatore delle Filippine 
da una commissione di abitanti dell'isola di 
rio di un impiegato d'ordine amministrativo, 
ite, con assicurazione dell'ubbidienza e del vo- 
>oggio di questi organi nelle loro obbligazioni, 
ìtensioni spagnuole sulle Caroline furono fatte 
alesi quando le gazzette ufficiali di Madrid e 
ebbero segnalato il credito approvato dalle Cor- 
ittiva occupazione delle medesime. Edi più nelle 
)lla Germania ed Inghilterra nel 1875, la Spa- 
n campo le sue pretese sull'arcipelago del Sulù 
aline. L'obbligo della notiflcazione alle Potenze 
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firmatarie deirAtto di Berlino, non poteva aver eflfetto re- 
troattivo, quindi rispetto airoccupazione delle Caroline do^ 
vevano vigere i principi dell'antico diritto internazionale. 

Argomentando da questa brevissima esposizione sto- 
rica, si vede assai chiaro come la Spagna, pur non avendo 
ancora preso ufficialmente possesso dell'arcipelago e nep- 
pur stabilitovi un domicilio fisso e costante, vi potesse 
vantare di fronte alle altre Nazioni dei diritti storici piò 
forti. Ciò nonostante il 21 e 22 agosto 1884, le navi da 
trasporto spagnuole, San Quintino e Corriedo si diressero \ 
air isola di lap, per occupare le isole Caroline, e porle sotto 
la sovranità della Spagna. Dal 2S al 25 non fecero nulla 
di considerevole, due missionari approdarono alla sponda, 
ma non riuscirono ad avvicinare gli indigeni, che paurosi 
fuggirono. Il 25, alle ore 17 comparve la corazzata Iltis, 
scartò le navi spagnuole, e procedendo alacremente arri- 
vava alle 7 di sera al porto, ed immantinente approdando 
sulla fattoria dei signori Robertson e Herursheim, fu is- 
sata, al rullare dei tamburi, la bandiera tedesca, e pro- 
clamato solennemente il protettorato tedesco (dal capitano 
deir Iltis, Hofmeier) sopra tutte le isole del noto arcipe- 
lago. Fu subito notificato il fatto alle navi spagnuole, che, 
protestando, ritirarono la loro bandiera che esse pure ave- 
vano issata la notte del 25 al 26 nel territorio dell'isola, 
e veleggiarono verso Manilla onde ricevere le istruzioni ( 

opportune. 

Sorsero ferventi le discussioni tra la Spagna e l'Im- 
pero germanico alla notizia di questo fatto. I Gabinetti di 
Madrid e di Berlino si scambiarono vivacissimi telegram- 
mi, e si finì poi su proposta del Cancelliere dell* Impero, 
il Principe di Bismark, di declinare la risoluzione della 
controversia alla mediazione pontificia. 

La Spagna portava in campo a suo prò le seguenti ragioni: 
r) Il diritto della prima scoperta e della nominale 
incorporazione. 
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2**) La prova del possesso per la bolla di Papa Ales- 
sandro VI, per la quale implicitamente le isole Caroline 
erano state aggiudicate agli Spagnuoli. 

S^) I primi tentativi eseguiti dagli Spagnuoli allo 
scopo di cristianizzare e coltivare questo gruppo d'isole. 

4"") La tacita approvazione e concordanza degli Stati, 
in vista del titolo di possesso inconcusso spettante fin dal 
1686 alla Ciorona Spagnuola sulle isole in questione. 

5^) La tradizione storica e geografica nella scienza 
e nella dottrina concernente Tappartenenza delle medesime 
isole alla Spagna. 

6*") L' intenzione sua notoriamente dichiarata di por- 
tare in armonia colle esigenze del nuovo diritto interna- 
zionale la sua sovranità sull'arci pelago. 

La nota del principe di Bismark del P ottobre 1884 
rispose alle varie obiezioni sollevate dal gabinetto madri- 
leno, nei seguenti termini che io tolgo sommariamente dal- 
Topera citata del Lentner^ da cui trassi pure in gran parte 
la narrazione storica suesposta. « L'impero germanico non 
può^ malgrado tutto il gran pregio in cui tiene Tamicizia 
di entrambe le Nazioni, ed i loro elevati monarchi, divi- 
dere completamente T idea del governo Spagnuolo, che nel 
presente caso cioè, la sovranità della Spagna sulle Caroline 
ed isole di Palaos, dietro ai principi fondamentali del di- 
ritto internazionale, non possa venir messa in dubbio. I 
vecchi titoli del diritto delle genti circa la prima scoperta, 
e la conferma degli acquisti coloniali da parte del primato 
romano, son diventati caduchi da secoli. La morte poi del 
Papa Alessandro VI seguì nel 1503, quindi prima della 
scoperta delle Caroline. Lo stesso governo spagnuolo am- 
mette che mai, dopo la prima scoperta^ fu trovata pre- 
sente nelle dette isole un'autorità o guarnigione spagnuola. 
Gli stessi sforzi fatti dalla Spagna in questi ultimi tempi per 
dichiarare provata la sua sovranità sulle isole Caroline e di 
Palaos, dimostrarono T incertezza in cui essa si trovava a 
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questo proposito. — Poi la Gran Bretagna e la Germania 
nel 1875 le dichiararono ufficialmente di non riconoscere la 
sua sovranità sulle dette isole, e la Spagna si tacque senza 
protestare in nessuna guisa come avrebbe dovuto fare, nel 
caso in cui fosse stata sicura della legittimità dei suoi diritti 
sovrani. — La commissione presentatasi al Governatore delle 
Filippine il 29 settembre 1884 per ottenere un'impiegato 
Spagnuolo amministrativo ed un ecclesiastico, era diretta da 
uno straniero, un americano del Nord^ che aveva i suoi in- 
teressi a stabilire nelP isola di lap la sovranità Spagnuola, 
per sottrarsi cosi alle patrie minaccio, che gli soprastavano 
in seguito a delitti commessi. — Anche il fatto del coman- 
dante del Velasco dimostra una volta di più che la sovranità 
Spagnuola sull'isola non esisteva ancora; la stessa cosa po- 
trebbe dirsi a proposito del credito approvato dalle Cortes. 

La Germania quindi di fronte a tutte queste considera- 
zioni (ed altre ancora qui non accennate per brevità) non 
crede possibile il riconoscimento della sovranità spagnuola 
sulle isole Caroline e di Palaos, ed invita la Spagna a voler 
rimettere la decisione della controversia alla mediazione, del 
sommo Pontefice. > 

Accettata la mediazione pontificia, S. S. Leone XIII, coa- 
diuvato da una Commissione di sette Cardinali, decise la 
controversia nei seguenti termini : 

€ La scoperta di una parte delle isole Caroline e di Pa* 
laos per mezzo degli spagnuoli nel secolo XVI, ed una serie 
di atti che il governo Spagnuolo ha compiuto in tempi di- 
versi a beneficio degli aborigeni^ hanno creato, secondo la 
convinzione del Governo e della Nazione Spagnuola, un di- 
ritto di sovranità, che si appoggia ai principi del diritto in- 
ternazionale, quali durante questo tempo furono richiamati 
e seguiti in simili questioni. Se si considera Tinsieme dei 
fatti suaccennati, la cui giustezza inoltre è confermata da 
diversi documenti che si trovano negli archivi della Propa- 
ganda fide, non si potrà disconoscere la benefica influenza 
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della Spagna sugli abitanti delle dette isole. Di più devesi 
considerare che nessun altro Governo ha esercitato sui me* 
desimi un simile influsso» E questo spiega la costante tradi- 
zione, della quale si deve tener conto, e la convinzione del 
popolo spagnuolo in rapporto a questa sovranità, tradizione 
e convinzione, che, or sono due mesi, furono con ardore e 
vivacità calpestate, sì da mettere in questione per un mo- 
mento la pace interna e le amichevoli relazioni d'entrambi 
i governi. D'altra parte, hanno pure la Germania e l'In- 
ghilterra dichiarato nel 1875 in modo espresso al Governo 
Spagnuolo, che esse non riconoscevano la sovranità della 
Spagna sulle dette isole. Il governo imperiale crede poi che 
solo l'effettiva presa di possesso di un territorio accordi i 
diritti sovrani sul medesimo, e che essa da parte della 
Spagna non abbia mai avuto luogo. Conformemente a 
questo principio, ha lo stesso governo diretto le sue navi 
air isola di lap, e come dal canto suo V ha pur fatto il 
Governo Spagnuolo. riconosce volentieri il mediatore a 
questo riguardo, che il governo imperiale ha agito secondo 
i migliori dettami del sapere e della coscienza. 

In seguito a ciò, afflnchè le discordanti vedute d'en* 
trambi i governi non costituiscano alcun impedimento ad 
una onorevole composizione, propone il mediatore, dietro 
lo scrupoloso esame di tutti i rapporti, che il nuovo acco- 
modamento si tenga nella forma del protocollo che fu con- 
chiuso a Madrid il 7 Marzo 1875, tra i rappresentanti della 
Gran Bretagna, Germania e Spagna riguardo all'arcipelago 
del Sulù, e che si accettino i seguenti punti : 

r') Riconoscimento della sovranità della Spagna so- 
pra le Caroline e le isole Palaos. 

2") Per rendere effettiva questa sovranità si obbliga 
il Governo Spagnuolo di erigere sui detti gruppi insulari, 
al più presto possibile un'ordinata amministrazione, con un 
potere abbastanza forte per garantire l'ordinamento ed i 
diritti acquistati. 
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Vi 

3"^) La Spagna garantisce alla Germania piena ed V:, 
intera libertà di commercio, di navigazione, e di pesca su 

queste isole, come pure il diritto di erigervi una stazione iV 

pel deposito del carbone e riposo delle navi. ].i 

4°) Ancora, sarà accordata alla Germania la libertà I 

di effettuare delle piantagioni sulle dette isole, e di fon- vi 

dare abitazioni di carattere economico si conàe i sudditi (' 
Spagnuoli. 



Roma, dal Vaticano, 22 ottobre 1885. 

Firmato: L. cardinale Jacobini 
(L. S.) Segretario di Stato di Sua SantitÀ, 



Argomentando dai principi da me suesposti come di- 
rettivi dell'istituto deiroccupazione nel diritto internazionale^ 
io appoggerei volentieri su tal controversia la decisione pon- 
tificia. Poiché^ il fatto eventuale della presa di possesso, pur 
sempre fittizia, posto in essere da quella infelice corazzata 
che, non è molto, periva miseramente nelle acque della Cina, 
non parmi debba avere, per essersi verificato qualche ora 
prima di quello compiuto dagli Spagnuoli, la forza di dare 
un crollo all'edifizio storico e tradizionale costrutto dagli 
Iberici in riguardo alle isole ormai famose. 

Una presa di possesso reale ed effettiva come la si 
pretende dall'Atto di Berlino, non fu posta in essere da > 

alcuno degli Stati contendenti; e in mancanza di tale ra- 
gione di precedenza, credo abbia ad attribuirsi alla visita 
del Velasco fatta alle isole dell'arcipelago, confortata dai 
precedenti storici e politici, la stessa importanza giuridica^ 
se non maggiore, che si addice al fatto della Iltis ed al 
susseguente issamento di bandiera. Ma il Velasco precedette 
in tempo la corazzata tedesca, quindi ancorché colla visita 
deir incrociatore Spagnuolo, non si sia clamorosamente pro- 
nunciata su quelle isole la sovranità del paese cui esso ap- 
parteneva^ l'intenzione della Spagna in proposito essendo 



r. 

« . 
I ■ 






92 



LIBRO 1 — ANNESSIONE COLONIALE 



già stata altrimenti dimostrata, é in favore delle sue pre- 
tese, ch'io vorrei vedere le maggiori giustificazioni. E gli Stati 
in controversia ben s'attennero al pronunciato di Roma (1)- 



(1) Vedi per ulteriori notizie: Lentner^ Colonialrechtj pag. 117-143' 
L. SeloBse, Vaffaire des Carolines, Guillaumin, 1886; Palmay neUa 
Rasaegna di scienze sociali e politiche, n.^71 ; Soderinl^ € La media- 
zione di Leone XIII » nella Rassegna Italiana^ n.^ 1, 1886; Calvo Le 
droit infernatiqnàl théorique et pratique^ 1888, voi. HI, pag. 416-425. 
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LIBRO SECONDO 

Del Protettorato 






PRELIMINARI. 



« Non in servitutem, sed in fidem tnarn 
no8 tradimus, et certuni habeo te in pru- 
denza labi, qui nobis iraperes > — (Fenea, 
inviato degli Etoli al console romano At- 
tUio) Titi Livii Hist. — 

L XXXVI, cap. 28. 



■^1 



vV 



Come abbiamo detto già altrove, le istituzioni che ser- 
virono di base in questi ultimi tempi ai rapporti politico- 
giuridici degli Stati civili coi popoli barbari e semibarbari 
sono l'annessione coloniale ed il protettorato. Della prima 
si trattò brevemente, veniamo ora alla seconda. 

L* istituto del protettorato, nei suoi cardini fondamen- 
tali, non è un istituto nuovo; ma esso ha subito delle fasi 
storiche cosi importanti, che taluno volle vedere nel protet- 
torato internazionale o politico un prodotto esclusivo del 
nostro secolo. Molto si è discusso circa la natura giuridica 
di tale istituzione, ed oltre a quanto ne dissero nei loro 
trattati magistrali i più valenti internazionalisti, furono 
eziandio pubblicate, specialmente in Francia e Germania, 
delle dottissime monografie in proposito. Ma le opinioni 
espresse sono ancor troppo disparate per concordare in un 
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solo concetto, specie per quanto riguarda i protettorati da 
stabilirsi sui popoli transoceanici. Io vedrò adunque di af- 
frontare lo studio del problema in quest*ultimo suo aspetto, 
e di darne una soluzione basata, per quanto mi torna pos- 
sibile, sui puri principi del diritto delle genti. Ben so di 
dover risolvere una questione in gran parte teorica, poiché 
la storia pur affatto moderna dei protettorati stabiliti sui 
popoli barbari e semibarbari non risponde ancora, a mo- 
tivo delle troppe varietà che ci presenta, alle esigenze 
giuridiche e dottrinali. 

In vista quindi delle molteplici difficoltà che sono da su- 
perarsi per venire ad una soluzione scientificamente esatta 
del noto problema, difficoltà il cui peso punto non mi sfugge, 
e ben considerando come in Italia ancor poco si è scritto eoo 
professo sulPargomento, io intraprendo con alquanto d'esi- 
tazione questa seconda parte del mio lavoro. Ma a costo di 
essere tacciato d' idealismo eccessivo, io vedrò di assurgere 
ad un tipo normale di protettorato giuridicamente appli* 
cabile ai popoli semibarbari, intesi nel senso già noto, e di 
definire poi in appendice la natura ugualmente giuridica di 
quei rapporti di diritto pubblico, ingiustamente detti pro- 
tettorati coloniali od amministrativi, esercitantisi cioè sulle 
tribù selvaggie. 

È ben vero che il celebre Ministro degli esteri francese 
ebbe a scrivere, non è molto, in un suo articolo nella Bevue 
de Paris, che una definizione del protettorato moderno non 
è possibile, o almeno sarebbe inutile (I) ; ed altri volle ag- 
giungere che una teoria generale del protettorato non può 
essere costrutta scientificamente (2), ma io risponderò col 



(1) Hanotaax^ € Le traile de Tananarive, » Bevue de Paris^ 
!•' janvier 1896. 

(2) D'Orgeval, « Lea protectorats allemands, » Annales de VÈcole 
des Sciences politiques, 1890, pag. 699; Heffter, op. cit., g 22; Laband, 
Dos Staatsrecht dea deutschen Beiches; Meyer^ op. cit.; Hellborn^ 
op. cit. 



■l-ì 



PRELIMINARI 



95 



Gairal che « cependant une définition peut et doit étre 
donnée parce qu'il y a dans le prolectorat moderne, quel- 
que multipliées qu'en soient les formes particuliérea, des 
prìncìpes constants, des régles essentielles imposées par la 
logique, entreés d'elles-mémes dans la pratique des États » (1) 
E se pur tali regole, aggiunge ancora il dottore francese, 
mancano in certi casi di sanzione materiale, come accade 
troppo spesso nei conflitti di diritto internazionale in ga- 
Dere, e più ordinariamente qui, in seguito all'impotenza 
affettiva dello Stato subordinato, esse non cessano però di 
esistere agli occhi di chiunque ammette la distinzione del 
diritto e del fatto. 

Come spero d'essermi fatto già preintendere, io in- 
dino ad ammettere soltanto il protettorato internazionale, 
quello cioè esistente tra due Stati che l'abbiano volonta- 
riamente convenuto ; e quantunque abbia un giorno detto 
il Vattel che i nomi non devono avere un' importanza deci- 
siva, pur io sarò più scrupoloso del nostro Catellani (2) e dello 
stesso Gairal (3), e vedrò di dare ai rapporti di protezione 
intercedenti tra gli Stati civili ed i popoli barbari o tribù 
selvaggie, anziché quella di protettorato coloniale, un'altra 
denominazione, onde l' identità del nome, quantunque in 
parte modificato, non ci porti a confondere due istituti giuri- 
dicamente diversi. E parlando del protettorato da stabilirsi 
«ui popoli semibarbari, intendo di studiarlo come un rap- 
porto giuridico internazionale, considerarlo cioè quale un 
-vero protettorato del diritto delle genti. E come nella prima 
parte di questo lavoro abbiam visto non avere il diverso 
grado di coltura alcuna influenza sulla capacità giuridica 
degli Stati meno civili, ugualmente, io spero di poter soste- 
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(1) F. Gairal^ Le protectorat intemational, Paris, pag. 61 ; V. ibid. 
le cita/àoni eopraricordate. 

(2) € Les poBsessioiiB afrìcaines et le droit coloaial de V Italie, » 
Hevue D. /., 1895, pag. 42. 

(3) Op. cit, pag. 267 e seg. 
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nere come il protettorato che un Governo europeo intenda di 
convenire con un popolo semibarbaro, pur dovendo andar 
soggetto nella sua pratica attuazione a certe modificazioni 
peculiari dovute a necessità sociali, debba tuttavia essere ba- 
sato su quei medesimi principi giuridici che reggono il pro- 
tettorato fra Stati civili 

A torto quindi lo Stengel (1) divide il protettorato in- 
ternazionale (e cosi chiama quello costituito tra Stati di 
ugual civiltà) dal protettorato coloniale^ (quello stabilito 
fra Stati di diverso grado di coltura, o su quegli Stati 
aventi una posizione geografica speciale, come i paesi del- 
l'Africa e deirOriente), L'espressione « protettorato colo- 
niale > è come una « contradictio in adiecto » poiché l'idea 
di colonia esclude affatto quella di protettorato, la quale ul- 
tima, supponendo sempre l'esistenza di due Slati che si 
trovano di fronte, opera in un campo completamente di- 
verso dalla prima, che, come abbiamo notato altrove, non 
esce dalla cerchia del diritto pubblico interno della me- 
tropoli. 

Il Me ver (op. cit.,) vede un protettorato coloniale nel 
rapporto giuridico di subordinazione esistente fra uno Stata 
ed un paese organizzato quasi a forma di Stato {ein Staa- 
tenClhnliches Oebildé). Ma chiama poi sovranità coloniale 
quello di qualsiasi natura, di protezione cioè o di despoti- 
smo intercedente fra uno Stato ed un territorio nullitis o 
abitato solo da tribù selvaggie non organizzate politicamente. 
A base quindi della sua distinzione egli pone la sola condi- 
zione politica della parte subordinata. Però egli stesso 
vede l'incertezza della sua teorica, non isfuggendogli la 
difficoltà che si incontra nello stabilire dove cessa la or- 
ganizzazione a guisa di villaggio, per cominciare quella 
quasi-statale, e come questa si trasformi in un corpo politico 
indipendente, soggetto del diritto internazionale (2). 



(1) Op. cit., pag. 14-15. 

(2) Questa difficoltà si presenterà pure per la teorica che io sono 
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Egli ben s'accorge come questa forma media di orga- 
nizzazione simile ad uno Stato, che rappresenta cioè una 
via di passaggio {UdiergangsfOT'mation) tra la tribù e lo 
Slato, alla quale egli vorrebbe vedere applicabile il pro- 
tettorato coloniale, non ha importanza giuridica di sorta, e 
conclude quindi afTermando che non può concepirsi una 
teoria universale e comune sui Protettorati. 

Il Rivier segue pure una triplice divisione, basandosi 
però sugli effetti giuridici rispettivi che vengono prodotti 
dai diversi istituti. Ci parla anzitutto della « mi-souverai- 
neté, ou le protectorat du suzerain > in cui si comprende 
la subordinazione di uno Stato ad un altro, il quale assume 
la direzione delia vita esteriore del primo. E per dirla col 
Littré, sarebbe < la situazione d'un governo rispetto ad 
un altro, meno potente, al quale egli presta il suo appog- 
gio. » « Suzerainetè et protectorat » continua il Rivier 
1 sont synonymes. Aujourd' hui que la féodalité a disparu 
de l'Europe, la suzeraineté est precisèment le pouvoìr lìmite 
qu'un Etat souverain exerce, en vertu d'un traile, sur un 
Élat mi-souverain ». Egli ci presenta in secondo luogo a le 
■protectorat, espèce pariicuUère de souveraineté coloniale » 
ohe si coslituÌBce su di quei popoli d'Africa e di Polinesia, 
dove l'esistenza di veri Stati indigeni è dubbiosa, e dei 
capi-lribù tengono luogo di sovrani. Per ultimo viene « le 
protectorat proprement dit, ou la protection », che l'autore 
fa consislere in un rapporto stabilito per convenzione tra 
uno Stato forte ed uno debole, in virtù del quale lo Stato 
forte si obbliga a proteggere il debole, e quesf ultimo, ben- 
ché si vincoli a certi doveri convenzionali verso il suo pro- 
tettore, come quello di permettergli di tener guarnigione 
nel suo territorio, perù contìnua a mantenersi sovrano e 
indipendente, non cedendo al primo la direzione della sua 

per esporre, ms per rae, come vedremo, è una questione di fatto, il 
decidere se nn popolo è barbaro o semibarbaro, e non smmello dinanzi 
al diritto delle forme intermedie. 

Tbiohe, Gli SlaH riIrfJi itti loro rapporti giuridici eco. 'i 
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'iore. Questo concetto corrisponàe a\ì& protectio 
od almeno antecedente al nostro secolo, che og- 
:si ormai scomparsa, cosicché io finirò per con- 
ime si vedrà, solo quale una precedenza storica 
Dtettorato internazionale, oggetio del mio stu- 
tivier, op. cit., pag. 79-93). 

infine il Catellani ed il Gairal a dirci protei- 
iole « una forma attenuata delt esercizio della 
Tritoriale ». Entrambi questi dottori si spin- 
tre da chiamare protettorato un rapporto fra 
d una società di privati, quale appunto è for- 
Dnplici tribù selvaggie, ossia anche un rapporto 
jhhiico interno fra uno Stato ed una sua colo- 

1 caso il Gairal lo dice protettorato ammini- 

Iremo a suo laogo, quale sia la natura giuri- 
sti pseudo-protettoi'atì (2), per intanto mi ba- 
aanifestata la mia opinione circa il carattere 
■l'istituto, onde meglio spiegare l'ordine di que- 
.0, pur riferendomi in particolar modo ai pò- 
*bari. tenterò di svolgere con tutta la chiarezza 
jssibiie, la teorica del protettorato internazio- 
>me dissi a mio avviso, è pur l'unico che abbia 
rsi. Ma si noterà poi specialmente dove si debba 
vista delle condizioni sociali del popolo che ne 
a quelle norme direttive del protettorato fra 

lemento di tutto ciò, ripeto, parlerò delle tribù 
1 rapporto a quelle relazioni politico-giuridiche 
, che le vincolano coi popoli europei. 

ìt., pag. 29i. 

ignet, op. cit., pag. 213. 
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Sezione 1/ 
§ 1. — Concetto siorico-giwHdico del protettoì^ato. 

Osserva 1* Engelhardt nella introduzione al suo lavoro 
sui protettorati (1); come gli Egiziani non governassero di- 
rettamente il vasto impero ch'essi possedevano in Asia, 
quindici secoli prima dell'era nostra. Essi avevano mante- 
nuto i capi indigeni, che detenevano il potere al momento 
della conquista, lasciando ad ogni comunità indipendente 
la sua organizzazione nazionale, e non esigendo da essa 
che il pagamento regolare d'un tributo e l'impegno di 
combattere i loro nemici, qualunque essi fossero. Cosi agi- 
vano appunto i Faraoni sui loro clienti di Siria. 

In Grecia, alla prossenie privata, la quale consisteva 
nella protezione permanente all'estero dei cittadini di un 
determinato paese, che si affidava ad un protettore appar- 
tenente allo Stato straniero, succede una specie di prossenie 
ufficiale. Come oggidì dai governi civili si nominano tal- 
volta a Consoli [consuli electi), pei loro < ressortissants > 
dei cittadini propri dello Stato straniero in cui risiedono 
questi loro nazionali proteggendi, cosi già nell'antica Grecia, 
i diversi paesi colmavano di favori un dipendente di altro 
Stato, gli concedevano l'ospitalità pubblica, e lo ritenevano 
come un loro membro. Costui, ritornato in patria, a com- 
penso degli onori e dei privilegi ottenuti, si assumeva la 
difesa e la tutela di coloro, il cui governo l'aveva favorito, 
e di tutti gl'interessi di questo governo medesimo (2). Più 



(1) Les proteetorats anciens et modernes, Paris, 1896. Questo 
lavoro è formato dalla raccolta dei vari articoli pubblicati dall'autore 

mtWti R. D. Int, 

(2) P, MonceanXy Les proxénies grecques, Paris, 1886, liv. Vedi 
pag. 316 e seg. ; ^ < La proxenie au moyen-àge, > R. D. I. ; 
F* Contimi^ La istituzione dei Consolati ed il diritto intem. europeo, 
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lardi si concede la ospitalità pubblica ed i privilegi del 
prossenio, ai capi delle rispettive Nazioni od ai loro inviati 
e rappresentanti. In tal guisa i nuovi prossenl, coprendo 
in patria una carica ufficiale, estendevano i privilegi otte- 
nuti ai loro connazionali, ma assumevano pure ad un tempo 
la protezione dell' intero Stato da cui avevano ricevuto i 
larghi favori (1). Chi non vede già in questa istituzione 
una forma rudimentale del protettorato che verrà svolgen- 
dosi nei tempi posteriori? 

Presso i Komani, come pei rapporti privati si aveva 
di fronte agli stranieri l'hospitium {pì'ivatum), che era 
concesso ad uà cittadino autonomo, e la clientela, che ser- 
viva di protezione ad un individuo, il quale avesse lasciato 
la sua città per metterai sotto la salvaguardia di un pa- 
trono speciale, citladino romano (2) ; cosi nei rapporti di 



Melìa lua applicabilità in Oriente, Napoli, 1885. Egli oaaerva a pag. 9 
come i Ti^ftMi avevano Ire specie di attribuzioni « 1') Emì rìeevevano, 
proteggevano, consigliavano i commarcianti e gli altri atraniert appar- 
tsDenti allo Stato che esBÌ rappresentavano: e se uqo di loro moriva, 
essi prendevano cura dei suoi beni e davano le informazioni necesearia 
al proprio Stato. 2°) Essi erano gli agenti politici dello Stato cbe li 
nominava vegliando ai buoì intereasi, per quanto lo permettevano i loro 
doveri verso il loro proprio paese. 3°] Essi erano gì' intermedi a rii, per 
opera dei quali lo Stato, cui essi appartenevano, dava il suo appoggio 
al partito politico ch'eBsi abbracciavano nel loro paese, > Vedi ancora: 
Tirdeii) On the origin of Gonsular eatablishements ; a Calvo^ op. ctì-, 
t HI, pag. 215; TlBBOt, Les proxénies grecques et leun rapporti aveo 
let itlitutioni eonìulaires modernes, Dijon, 1863; e Lftorent^ Etudet 
sur V histoire de l'humanilé, U li, pag. 117 et auiv. 

(1) Vedi ttelral, op. cit., psg. 10; ed Egfr^r, Ètudes hiiloriques sur 
les iraités publics, memoria preaentata all'Accademia delle Iscrizioni, 
Paris, 1866. 

(2) II WelBB dopo aver detto come l' hospilium faceva nascere fra 
□n cittadino romano ed uno straniero dei diritti e dei doveri di mutua 
BBsiatenzB, bene osserva poi come il patronato non stabiliva a guisa 
àeìV kospitiut», ègalilé momentanee das droìts et d'obbliga tions entre 
l'étranger et le ciloyen; il créalt entre eux un rapport unilateral, mais 
dnrable, da dépendance et de tiitalle,- il plagait le client sous l'autorité 
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diritto pubblico si ebbe poi Vaynicitia, Vhospitium publicum, 
ed il patronato, concesso ad un particolare o ad una città 
straniera; di qui le civilates foederatae che erano quasi 
degli Stati semisovrani (1). 

Più chiaramente, le relazioni di Roma cogli altri po- 
poli si compendiano negli istituti del foedus aequum e del 
foedus iniquum. I foedera aequa sono delle alleanze uguali, 
attribuiscono cioè agli Stati contraenti delle obbligazioni 
reciproche di ugual peso. Le parti si garantiscono a vicenda 
difesa e protezione, formano come un'alleanza offensiva e 
difensiva ad un tempo. Ma già la grande Repubblica, colle 
sue aspirazioni cosmopolitiche, vedeva di mal occhio questo 
suo pareggiamento perfetto ad altri Stati, ed estese quindi 
molto più il campo d'applicazione dell'miguwm foedus. 
Questa è la vera forma del protettorato romano, che finisce 
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da patron ad quem se applicaverat, et dans une condition assez ana- 
logtie à celle du filius familias. (Vedi op. cit., t. II, pag. 21 et sui v. e in 
special modo le utilissime citazioni riportate a pag. 22 sul Koellner^ sul 
Bonlesj sul Mommseii e sul Lanrent). 

(1) Vedi Carle, Le origini del diritto romano, Torino, 1888, pa- 
gine 142-154. Egli definisce Vamicitia « quel rapporto contrattuale che 
intercede tta. due genti diverse, o meglio ancora fra i capi di esse, 
senza che il medesimo imponga l'obbligo reciproco di difesa e di aiuto 
in tempo di guerra » (pag. 143). Osserva poi come l'ospitalità impor<^ 
lasse un vincolo di uguaglianza e solo una difesa e protezione prov- 
visoria, mentre la clientela induceva un vincolo di subordinazione ed 
un rapporto protettorale permanente. Nel periodo gentilizio Vamicitia e 
Vhospitium formano come un insieme di diritto pubblico e privato, ma 
più tardi i due campi si separano. Infine dalla societas, che sta al di 
sopra dell'amicizia e deirospitalità, come una specie di alleanza difen* 
fliva ed offensiva delle genti fra cui si stipula con obbligo alla riparti- 
zione del bottino di guerra, ed ha per fondamento una convenzione 
espressa, sorge il foedus, che indica raccordo per cui il rapporto di 
societas si stabiliva (pag. 149). Il Contaszl vede neWamicitia una specie 
di foedus o patto regolante i rapporti fra due popoli in tempo di pace. 
(Vedi op. cit, pag. 13 e seg. e le relative citazioni sul Niebnr e sul 
Hommsen). 
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ÌQ realtà per diventare uà tnezzo di conquista (1), sì cbe 
alla Une della Repubblica i vari iniqua foedera si trasfor- 
mano in trattati di aonessione coloniale, e sorgono così le 
diverse Provincie. 

Neil' iniquum foedus si ba la disuguaglianza delle parti. 
E^sso è impoàto generalmente a dei nemici vinti o a dei po- 
poli troppo deboli da meritare il pareggiamento con Roma. 
Una delle parti contraenti quindi, pur conservando la qua- 
lità di Stato, trovasi in una condizione subordinata o di 
dipendenza di Tronto all'altra, la quale perciò gode di una 
posizione politica superiore e di una certa autorità d'im- 
perio sul paese protetto. Proculo definisce la condizione giu- 
ridica di quest'ultimo in questi termini « Liber populus est 
i8, qui nullius alterius populi potestatì est subjectus, sive is 
foederatus est item, sive aequo foedere in amicitiam venit, 
sive foedere comprehensum est, ut is populus alterius po- 
^nWs majestaiem comiter conservaret: bop enim adjìcitur. ut 
intelligatur alterum populum superiorem esse, non ut in' 
telligatur alterum non esse liberum; et quemadmo4iini 
clientes nostros iiitelligimus Hberos esse, etiamsi neque 
auctoritate, neque dignitate, neque viri boni nobis prae- 
sunt (neque viribus nobis pares sunl). Sic eos qui maje- 
statem nostram comiter conservare de bent, liberos esse in- 
telligendum est » (2). 

Roma pretendeva dal popoli, che a lei ricorrevano per 
ottenerne la protezione, la rinuncia in suo favore della loro 
politica esterna, l'obbligo talvolta di fornirle un contingente 
armato e indne il diritto d'immischiarsi in certi casi nella 
loro interna imministrazione. Essa chiamava « svbreguli od 
inservientes » i sovrani degli Stati protetti, come il R^no 
di Numidia in Africa, quello di Macedonia in Grecia, i paesi 
della Siria ed il reame dì Pergamo nell'Asia. Però il suo 

(1) Engelbarat, op. dt, pag. 183. 

(2) Fr.7.gl,D.49,15;V.«ncora:TltoUTli»,Hi*(orw«,lib. XXX, 
15 e n, 25; XXXIV, 17. 
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modo di procedere noD era violeato, sì che Cicerone ebbe 
a dire come Roma meritasse più il nome di protettrice che 
di padrona del mondo, perchè essa < Regum, populorum, 
nationum portus erat et }-efugium{\). E rispettava, al- 
meno apparentemente, le convenzioni stipulate coi popoli 
che a lei ricorrevano, i quali ben le dichiaravano < Non 
in servitutem, sed in fidem tuam nos tradimiis, et certuni 
habeo te in prudentia labi, qui nobis imperes » (2). Ma <r un 
travail de mutueìle pénétration s'accoraplissait ainsi, et les 
peuples se transformaient iasensiblemeat à l'ima^e de la 
Cité qu'ils 8'habituaient k considerer comme leur seconde 
patrie» (3). 

Concludendo, neW'iniquum foedus romano si ha un'isti- 
tuzione molto simile al protettorato moderno, specialmente 
a quello stabilito sui popoli semibarbari; e questa affinità 
risulterà più chiaramente dimostrata dallo studio che fa- 
remo ih seguito (4). 

Nel Medio Evo, la vita internjizionale sì basa sui prin- 
cìpi d'uguaglianza proclamali dal Cristianesimo; ed i rap- 
porti di feudalità esistenti tra i vari Stati erano più per- 
sonali che reali, si riferivano cioè piìi alla persona dei 
rispettivi sovrani che non ai corpi politici da essi governati. 
Poi si riducevano il più delle volte al riconoscimento da 
parte del sovrano vassallo, di una superiorità nel sovrano 
patrono, affatto teorica ed onoriflca. « Entra les Etats du 
moyen àge régno une parité d'origine et de condition, qui 
exclut l'idée de tonte domination politique, et qui, à part 



(1) De officiis. II, 8. 

(2) Così Pensa inviato degli Etol: al Console romano Attilio. Tltl 
LItU, Sia., lib. XXXVl, cap. 28. 

(3) EDgellurdt, op. ciL, pag. 52. 

(4| Vedi ancura: CarsKiM Imarl, La istitutione dei fttiati, 
Catania 1886 e già prima la Memoria presentata dal Dottor GoMft Fa* 
Binato all'Accademia dei Lincei nel 1884, col titolo Dei Feziali e del 
Diritto feziale. Soma. 
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:S dlsUnctions hiérarcliiqueB, de pure étiquette, n'ad- 
des rapporls rédératifs, c'est-à dire é^alitaires: la 
Lion de la chréUenté, fortemeot accusée par les 
ìs, réalise une union égale dans l'indépendance > (I). 
)yen àge catholìque et féodal organisa l'Europe en 
Le de fédèration et de corps politique » (3). 
■apporto di dipendenza feudale, per le troppe va- 
e poteva presentare, non era generalmente capace 
ere nd uno Stato il suo carattere di sovrano, ma 
soltanlo a restringerne i confini. Poiché un prio- 
èva essere benissimo feudatario di un altro per una 
ìi suoi possessi, ma essere sovrano per l'altra parte, 
fosse feudo di alcuno (3). Così il re d'Inghilterra 
vassallo della corona di Francia per i ducati di 
dia e di Guieona da essa dipendenti; ma non ces- 
rciò di essere sovrano del suo regno, ed inviava 
re francese i suoi ambasciatori. Si avevano pur in 
oca degli staterelli realmente vassalli di un signore 
e, trovantisi cioè in una condizione quasi simile a 
1 cui si volle vedere oggidì la Bulgaria e l'Egitto 
e alla Turchia, ma di ciò diremo a suo luogo, 
sul finire dell'età di mezzo e nel periodo monar- 
'ìstituto del protettorato assume una forma tutta 
, che il Gairal chiama « Proteclion Hmple ou sau' 
d'un Étai. » (4) Essa consiste in ciò che uno Stato 
le la difesa di un altro Stato dai suoi nemici esterni, 
ìvendo in compenso che il riconoscimento a suo fa- 
parte del protetto, di una superiorità onorifica. (5) 



ilalral, op- cit pag. 30. 

Uttré, Eluda snr te» barbarti et le may«n dge, pag. 1. 

lanke, Bodin. Etne Studie ùber de» Begriff der Souverai- 

•ttersuchimgen iwr deutsehen Staals-tmd Reehtsgetehiehie, 

Bierke, Heft, 47, pag. iO e seg. 

3p. ciL, pag. 69 a aeg. 

deni., pag. 71. 
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Qui gli Stati contraenti, che, a differenza degli Stati vas- 
salli, protetti solo in forza di una concessione unilaterale 
del « Suzerain >, pongono a base dei loro rapporti, un con- 
tratto bilaterale sinallagmatico, conservano pur sempre la 
loro rispettiva indipendenza, o personalità internazionale. 
Si diceva tprotectio non involvit sìibjectìone>n >, ed in base 
a questo principio, lo Stato protetto non si credeva tenuto 
verso colui che era obbligato a proteggerlo, che ad un sen- 
timento di riverenza e di gratitudine quale devesi avere 
verso un proprio benefattore. Cosi Genova era sotto la pro- 
tezione della Francia, per la convenzione segreta dì Mon- 
tebello5 giugno 1797; cosi pure il principato di Monaco, 
(8 luglio 1641) (1), la Etepublica di S. Marino era protetta 
dalla Santa Sede. (2] Certo, nella pratica, gli Stati protet- 
tori non sì assumevano il compito suaccennato solo per uno 
scopo tutto teorico, inspirato ad un puro sentimento di be- 
nevolenza verso i più deboli. Chi ciò credesse, si farebbe 
del protettorato di quei tempi, come anche d'altronde di 
quello contemporaneo, un concetto troppo idealista, poiché 
tale istituzione non ebbe mai a formare soltanto « des tu- 
telles Menveùlantes. sécourant la faiblesse. » E « la storia 
« non conferma sempre, quanto ne abbisogna, questa con- 
« cessione un po' idillica, e in presenza delle realtà tangi- 
« bili e viventi, non è che troppo chiaro che i protettorati, 
« se essi hanno la loro ragione d'essere, non sono però cer- 
« tamente, in generale, delle testimonianze di confidente 
« abbandono da una parte, e di generosità dall'altra. » (3) 
Prima del secolo XIX Io Stato superiore proteggeva 
r inferiore per garantirsi i suoi diritti sul medesimo (4), e 
favorire eziandio la sua politica esterna, col mantenere l'e- 



(1) Vedi En^lhardt, op. cit.; e Deapa^Ret, op. cit., pag. 70--7I. 

(2) Vedi P. Ellero, Scruti polUiei, Bologna 1S76, p*g. 157 e aeg. 

(3) Engelhardt, op. cit,, pag. 21 nota; e pag. 183. 

(4) Despagnet, op. cit., pag. 56, 
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quilibrio euro|>eo, e conservare nel gran Ck)ncerto una po- 
sizione privilegiata. (V. Calvo, op. e. t III. pag. 162), 

Veniamo all'epoca nostra. Dice il Wilhelm che < Tà- 
bandon de la souverainetè extérieure est un élément essen- 
tiel de tout protectorat. » (I) E ciò pare davvero confer- 
mato dalla storia dei protettorati di questo secolo. Ricorderò 
il protettorato collettivo della Russia, Austria e Prussia sulla 
città di Cracovia, dal 1815-1846. (Atto finale di Vienna 9 
giugno 1815, art. 6 e 7); quello inglese sulle Isole Ionie 
dal 1815 al 1864 (costituito col trattato di Parigi 5 novem- 
bre 1815), dove specialmente si riconosce un pieno abban- 
dono della sovranità esterna delle dette isole, e di una parte 
anche di quella interiore all'Inghilterra. (2) Tutti poi i 
protettorati stabiliti nella seconda metà del secolo attuale 
sui popoli semibarbari, contengono, come condizione neces- 
saria alla loro esistenza, la clausola per cui vien ceduto allo 
Stato protettore l'esercizio più o meno completo dei diritti 
sovrani dello Stato protetto. Ma qui sorgono importanti que- 
stioni. Anzitutto sono gli stessi diritti sovrani^ che vengono 
ceduti allo Stato superiore, oppure non si tratta che del 
loro esercizio ? E in questo secondo caso, dovrà dirsi che 
lo Stato protetto diventi semisovrano? Il Vattel lo nega (3), 
e si capisce, egli scriveva nel secolo XVIII quando il pro- 
tettorato, come abbiamo visto, conservava di regola fra le 
parti contraenti una piena uguaglianza giuridica; il Calvo 
separa gli Stati protetti dai semisovrani, e ne forma come 
due classificazioni distinte. (4) La generalità dei dottori però, 
si pronuncia nel senso che il protettorato debba produrre 
una perdita parziale di sovranità nello Stato inferiore a van- 
taggio di quell'altro che ne assume la protezione. 



(1) e Théorie juridiqne des protectorats, » Revue de droit tnt. 
prM, J. Clanet, 1890, pag. 205. 

(2) De Clercq, Recueil des traités, t. II, pag. 573 e 696. 

(3) Op. cit., § 192-199. 

(4) Op. cit., voi. I, pag. 146 e seg., 173 e seg. 
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Io dirò, in primo luogo, come il protettorato, quale isti- 
tuzione che deve esistere unicamente fra due Stati, per* 
sone capaci del diritto delle genti, deve essere inspirato ad 
un nobile intento, curare cioè la difesa e la tutela di quegli 
Stati, che, per essere troppo giovani ed inesperti, ancor non 
sanno reggersi da sé soli con criteri sicuri nella gran vita 
giuridica internazionale, o di quegli altri, all'opposto, che 
per causa della loro decrepita vecchiaia abbisognano di un 
sostegno per procedere innanzi. Un esempio della prima 
ipolesi ci presenterebbe il protettorato sulle isole Jonie, e 
quello stabilito su quasi tutti i popoli semibarbari, un'esem- 
pio della seconda quello francese su Tunisi. (I) 

Orbene, come nel diritto privato il pupillo, l'interdetto, 
l'inabilitato ed il prodigo, sia perla minore età, che per 
l'eccessiva vecchiaia, od in fondo per l'incapacità a reggere 
da soli seriamente le proprie cose vengono sottoposti al re- 
gime della tutela e della curatela, senza perdere con ciò la 
loro capacità giuridica, che viene soltanto sospesa, così il 
protettorato non deve togliere allo Stato pupillo la sua perso- 
nalità internazionale, ma unicamente restringerne il campo 
d'azione. (S) Oltre al Calvo, il Pradier Fodere, il Elijber, il 
Martens, il Heffter, il Jellinek ed altri opinano per la com- 
pleta indipendenza e sovranità degli Stati protetti ; ma per, 
meglio intendere la loro teorica, in contrapposto a quella 
di coloro che vedono lo Stato inferiore assorbito intera- 
mente nella cerchia d'azione di quello superiore, converrà 
ch'io faccia qui una breve disamina del concetto di so~ 
vranità, e veda se questa ammetta uno smembramento di 
sé stessa, da far luogo al concetto di semigovranilà. 

Per Giovanni Sodino, la sovranità è la « summa in 
cives ac subditos legibusque soluta poteslas. — Majestas 
vero nec a majore nec legibus ullis nec tempore defini- 



(1) HellborB, op. cit, pag. 45. 

(2) Idem., loc. cit. 
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tur »(1). È cioè per lui, il potere assoluto, più alto e du- 
raturo sui sudditi, superiore alle stesse leggi (2). 

Si discusse, è vero, circa la sede di tale potestà, e 
sorsero già la teorica del diritto divino col suo conseguente 
legittimismo, quella della sovranità popolare delegata o 
trasmessa dal popolo al prìncipe, infine la novella dottrina 
che sdoppia per così dire la sede del potere in questione, 
e lo trova nel popolo ed ancora nel principe, non in forza 
di delegazione, ma per virtù propria. Ma tutto questo non 
si riferisce che alla sovranità interna o costituzionale, e non 
deve qui punto interessarci (3). A me preme solo di dimo- 
strare quando uno Stato possa dirsi sovrano pel diritto in- 
ternazionale. 

Il Heilborn definisce la sovranità « La qualità di uno 
Stato che serve a renderlo un ente superiore dominante ». 
E la dice basata su questi due principia 

V Indipendenza dello Stato dalla signoria di altri 
enti. 

2" Superiorità del medesimo sopra tutte le persone 
e corporazioni trovan tisi* nel suo territorio ». 
à Chiama la prima parte sovranità esterna, e la seconda 

sovranità interna (4). 
|l II Despagnet ricorda prima il concetto del Bluntschli, 

\ I che dice come < la sovranità non significa né V indipen- 

f. « denza assoluta, né la libertà assoluta, poiché gli Stati 

« non sono degli esseri assoluti, ma delle persone i cui di- 
« ritti esteriori sono limitati. 
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^^ (1) De Republicay lib. I, cap. Vili. 

i (2) Vedi pure Lnitpold Ton Hagens, Staat, Rechi und Vòlker- 

; rechi ecc., Mùnchen, 1890, pag. 13 e note 41 e 42. 

{ (3) Rimando chi tuo! conoscere una chiara esposizione delle teorie 

I sullo Stato, da cui dipende poi in gran parte il concetto di sovranità 

interna, allo scritto del Brice^ Le droit d'association et V Éiat, Paris, 
\ Rousseau, 1893, pag. 4-14. 

(4] Op. cit., pag. 47: V. pure: Holtzendorffy op. cit., II Band, 

§ 2, pag. 8-9. 
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v. Udo stato non può pretendere cbe alla indipendenza 
« ed alla liberta compatibili coll'organismo necessario del- 
« l'umanità, coli' indipendenza degli altri Stati e coi legami 
a che uniscono gli altri Stati fra di loro » (1). Dice quindi 
come si possa parlare unicamente di una sovranità interna, 
cbe egli definisce < La facoltà per Io Stato di regolare a 

< sua guisa la sua costituzione politica e sociale, le sue 

< istituzioni, le sue leggi ed il funzionamento nel suo ter- 
«: ritorio delle une e delle altre ». Egli non fa qui che am- 
pliare e adattare ai nuovi tempi, il concetto del celebre 
pubblicista d'Angers; aggiunge poi come la sovranità esterna 
debba dirsi piuttosto « indipendenza » (2), poiché la li- 
bertà soggettiva dello Stato (sovranità interna), si rivela 
nella vita internazionale, come libertà oggettiva (indipen- 
denza da ogni altro ente] (3). 

Il Vattel aveva già unificato i due concetti dicendo « cbe 
<c ogni Nazione cbe si governa da sé stessa sotto qualsiasi 
forma, previsto die essa sia indipendente da ogni popolo 
straniero, è uno Stato sovrano; a patto però che si governi 
da sé colla propria autorità e colle proprie leggi » (4). 

Infine il Combocthecra,. in un suo studio pubblicato ul- 
timamente nella R. G. D, Int. (4.™' annèe, oum. 5). dopo 
d'aver esaminate le varie e più importanti teoriche che fu- 
rono emesse sul concetto di sovranità (5), e d'aver ricor- 
dato specialmente come il Jellinek lo fa consistere « nella 
1 proprietà di uno Stato, in virtù della quale egli non può 
« essere giuridicamente obbligato che per suo proprio vo- 



li) BlDntBchU, op. cit, g 65, 66- 

(2) Esiai tur tes protectorats, pag. 13; e Prftdter Fodera, op. cìt., 
[, 8 i33; GbIto, op. cit., voi. I, pag. 171. 

(3) Iiorlmer, Les principet di* droit inttrnational, chap. X. 

(4) Op. eiU, 1ÌT. I, § 210. 

[5; Egli aegui il metodo già adottato dal nostro Morello fin dal 1870 
nel volarne I( della saa opera, pabblicata a Palermo, lol titolo di 
Introdutiont alla scisma del diritto itttemaiioiuile. 
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lere », ed il Cosse (2), nella facoltà di una Nazione di € tr ai- 
ter en son nom », conchiude affermando essere la sovra- 
nità » La fixation continuelle des attributions de TÉtat par 
la volente generale, et réalisation de ces attributions avec 
Taide eventuelle de la force publique » (1). 

Di fronte a queste varie deflnizioni, che non è mio in- 
tento di sottoporre ad esame critico, io mi limiterò ad os^ 
servare in breve come la sovranità, elemento essenziale 
all'esistenza di uno Stato, pur assumendo due aspetti' di- 
versi a seconda che si manifesta nel campo del diritto pub- 
blico interno od in quello internazionale, costituisce però 
sempre un solo ed unico concetto. Lo Stato dev'essere libero 
nella estrinsecazione delle sue proprie forze vitali, e questa 
libertà che noi diciamo « suprema potestas » fino a che 
non esce nel suo esercizio dal ciclo territoriale in cui lo 
Stato medesimo gode di una padronanza assoluta, si chia- 
merà invece indipendenza, allorquando viene ad eserci- 
tarsi in un campo comune agli altri Stati. Il confronto è 
ammissibile; come T individuo nel diritto privato è libero 
di agire fin dove non viene ad urtare contro l'uguale li- 
bertà diritto del vicino od anche del comune consorzio, 
cosi lo Stato, che in fondo si riduce ancor lui ad essere nien- 
t'altro che un grande individuo, membro della società delle 
Nazioni, dev'essere sovrano sulle parti che lo compongono 
(popolazione e territorio), e indipendente di fronte agli altri 
consoci, cioè libero di estrinsecare la propria attività fin 
dove non apporta lesione od offesa all'uguale diritto di 
uno qualunque di essi o di tutti insieme. Concludendo, si 
ha come uno Stato, il quale non goda di questa libertà nel 
duplice suo aspettx), manca d'uno dei requisiti più essen- 
ziali alla sua esistenza ed al proprio sviluppo, è come un 
organismo il quale difetti dei mezzi necessari per mante- 



(1) Dtf principe de souveraineté, Paris, 1882, pag. 101. 

(2) V. loc. cit., in lesto pag. 273. 
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nersi in vita, e cosi sarebbe costretto a deperire irremissi- 
bilmente. 

Tuttavia per il diritto internazionale sono tenuti in 
considerazione in modo tutto ' particolare soltanto quei di- 
ritti relativi all'indipendenza. G vediamo quali sono. Il 
Bodin e la sua scuola noverano tra i diritti inerenti al po- 
tere sovrano i seguenti : 

V diritto di legislazione ; 

2" diritto di guerra e di pace ; 
3^ diritto di nomina degli impiegati ; 
4"* diritto di alta giudicatura; 
5* diritto di grazia; 

6° diritto alla fedeltà per giuramento ed all'obbe- 
dienza ; 

7"* diritto monetario e di bollo; 

8" diritto fiscale (1). 
Il Bluntscbli aggiungerebbe ancora ai precedenti < le 
droit de designer et d'accrediter les représentants auprès 
des autres États » (2). Ora di tutti questi diritti su ricor- 
dati quali spettano più propriamente alla sovranità vera od 
interna, e quali invece a quella esteriore od indipendenza <^ 
Uno Stato, onde agire liberamente di fronte agli al- 
tri, deve godere: 

V diritto di guerra e di pace; 

2* diritto di rappresentanza attiva e passiva ; 

3* diritto di conchiudere trattati specialmente di 
acquisto e di cessione di territori. 

Quindi lo Stato che difettasse di qualcuno di questi di- 
ritti, per averli ceduti in esercìzio ad un altro, piuttosto 
che semi-sovrano^ dovrebbe dirsi semi-dipendente, il pro- 
tettorato perciò, che, eccettuato qualche caso particolare 
non dovrebbe mai avere un influsso obbligatorio e deci- 



j-rS 
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(1) Op. cit, lib. I, tit la. 
(Z) Op. cit., art. 65. 
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sivo sulla aiumìnìstrazione o sovranità interna del paese 
su cui si esercita, non avrebbe altro effetto all' infuori dì 
quello di ridurre alla semi dipendenza lo Stato protetto. 
Non si tratta qui che di maggior chiarezza, poiché anche 
gli autori che ci parlano di semi-sovranità dello Stato in- 
feriore, si riferiscono più specialmente alla sovranità esterna. 
Non mi sfuggono di certo le varie obbiezioni che si fanno 
alla teorica, che concede uno smembramento della sovra- 
nità, e anche dell'indipendenza (1). Il Martens dice la se- 
misovranità un <c non senso », poiché t Las États mi-souve- 
rains ce sont exclusivement des créations de l'ordre Inter- 
national. Leur existence s'explique par la necessitè impe- 
rieuse de trouver pour certalns Etats un modus vivendi 
destine à prevenir un choc imminent. Il représent un com- 
promis entro des intérets opposès, qui ne supportent pas 
une solution radicale. A ce point de vue la demi-souverai- 
neté est un degré de transitìon entre la dépendence politique 
absolue et là pleine souverainetè ou vice-versa. Elle n'a 
raison d'esister quo à cause de son caractére provisoire. Pour 
la Science politique elle est un non sens, car l'idée d'État 
esclue toute dépendance > (2). Della stessa opinione é lo 
Stengel (3); l'Heffler, dice la semisovranità <i ein wager Be- 
gri{f, ein Widerspruck in sich », poiché il fatto della non 
completa indipendenza, ammette troppa elasticità di rap- 
porti e di gradi (4). Il Whealon la chiama un solecismo. 
Infine il Rivier scrive che < La mi-souveraineté a, outre son 
caractére exceptionnel, un caractére plutei transitoire » (5). 

(1) Dice il Ltlder, in Holnndorff, op. cU., IV, 519 < Zvei »ara- 
ràne Oawalten kònaen nìcht neben einander bestehHn, > ed il CAlhODi^ 
Works I, 146 « So varai gnty ìt an entira tiung; to divida is to de- 

(2) Op. cit., pag. 331. 

(3) Die deulichen Sehuttgebitie, Munchenund Leipzig, 1889, pag. 10. 
(4; Op. cit., § 1». 

(5) Op. cit., pag. 80. V. pure Flore, Diritto ini. codif. art 106 
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Concbiudendo, io son d'accordo col Bluntschli in ciò: 
che la semisovranità sia da accettarsi solo come un fatto 
convenzionale, poiché la presunzione generale sta in fa- 
vore della sovranità completa e indivisibile di ogni Slato (1), 
anche perchè dei guasi-regna (Hertius) o Stati seraisovrani 
(G. G. Moser), o meglio semi-dipendenti, devono essere am- 
messi, pur solo per convenzione, in base a necessità giuri- 
dico-politiche internazionali (2). Essi hanno una propria 
ragion^ d'essere, come lo provano le antiche repubbliche di 
Andorra e di S. Marino (3). 

E allora potrà dirsi, ripeto, che il protettorato porti 
seco come conseguenza necessaria la semisovranità dello 
Stato pupillo? Risponderò che l'istituto, oggetto di questo 
studio, deve servire a mantenere internamente sovrano lo 
Stato inferiore, e a sottoporlo, dal solo punto di vista 
esterno, alla dipendenza più o meno completa dello Stato 
superiore, a cui è affidata così la direzione della vita po- 
litica internazionale del primo Ma ben si ricordi in che ab- 
biam fatto consistere tale semi-dipendenza. Essa non toglie 
all'organismo politico, che ne forma l'oggetto, il carattere 
di persona del diritto delle genti, non lo priva cioè della 
capacità giuridica, ma ne limita solo l'esercizio. E tale li- 
mitazione sarà più o meno sentita, secondochè lo Stato pro- 
tettore avrà il diritto di rappresentare, in qualità di tu- 
tore quello protetto e di agire di fronte alle altre Nazioni 
in nome del medesimo, oppure a lui spetterà solo di pre- 
stargli la sua assistenza, in qualità di curatore, in tutti 
gli atti giuridici internazionali. 

Lo Stato protetto può avere adunque a subire una 



y 
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(1) Op. cit., § 67. 

(2) HellborD, op. cit., pag. 50. 

(3) Una di queste necessità di fatto che devono avere un riflesso 
inevitabile nel campo del diritto, si ha pure nei rapporti giuridici pri- 
vati a proposito del soggetto giuridico delle fondazioni come persone 
morali. 



TuoKB, Oli Stati civili nei loro rapporti giuridici ecc. 
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piena incapacità d'azione {ffandlungsunfàhigkeit), o soltanto 
una restrizione della medesima [beschrankte Haììdlungs.\ ma 
non si vedrà mai diminuita in nessun caso la sua capa, 
cita di diritto (RechtsfUhigkeit). Lo Stato protettore, sia che 
venga a rappresentarlo, o solo ad assisterlo, nella sua vita 
giuridica esterna, tratterà sempre non in nome proprio, 
ma in nome di lui, essendone semplicemente un manda- 
tario. Qui non viene assorbita quindi per nulla la perso- 
nalità giuridica del minore, e perciò Tidea di Stato pro- 
tetto è pur sostenibile di fronte alla teorica che vede nella 
sovranità specialmente interna e nella personaUtà giuri- 
dica esteriore, gli elementi essenziali dell'organismo Stato. 
E se il Jellinek ebbe a dire « che non ammettendo degli 
« Stati non sovrani, si sarà obbligati di non considerare 
« come Stati, né lo Stato vassallo, né quello particolare di 
« uno Stato federativo (Bundesstaat), accadrebbe allora 
« che si avrebbe una teoria contraria ai fatti, e per con- 
« seguenza inutile. Col concepire invece uno Stato non so- 
« vrano^ che si distìnguerebbe ad un tempo dallo Stato so- 
<!c vrano e da ogni altra comunità politica, si metterebbe 
« d'accordo la teoria coi fatti » (1); gli si potrebbe ri- 
spondere col Combocthecra, che < la science ne saurait se 
soumettre a la routine. Si Ton appelle abusi vement État, 
rÉtat vassal ou TÉtat particulier d'un Étai federati f, cela 
ne doit pas empècher Tétablissement des notions justes » (2). 
Dato cosi il concetto giuridico dell' istituto in questione, 
aggiungerò soltanto come agli Stati protettori di popoli se- 
mibarbari spetteranno generalmente delle attribuzioni più 
vaste, che non a quelli proteggenti Stati civili. Dice il Gai- 
ral che < il protettore possiede delle attribuzioni più o 
meno complesse a seconda della situazione a cui il patto di 
protettorato ha avuto per iscopo di provvedere. In un caso 



(1) Die Lehre der Staatsverbindungeny pag. 37 e seg., Wien 1882. 

(2) Loc. cìt., pag. 260. 
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esso adempierà presso lo Stato inferiore una mi&sioDe di 
tutela e di curatela, limitata alle sue relazioni straniere; 
Dell'altro esso avrà inoltre un compito d'educazione civi- 
lizzatrice, e quindi parte di direzione e di controllo, anche 
dal punto di vista interno. In entrambi i casi, i poteri dello 
Stato dirigente, saranno fondati sopra la debolezza dello 
Stato diretto » (1). Così ancora, mentre in Europa le grandi 
Potenze tendono a strappare agli Stati che li dominano quei ■ 
popoli già politicamente organizzati, che hanno una pro- 
pria nazionalità e delle tradizioni storiche comuni, per ele- 
varli a mezzo della loro protezione a forma di Stati indi- 
pendenti; di fronte invece ai paesi barbari e semibarbari, 
le stesse Potenze, pur troppo, non cercano che a crearsi 
dei diritti alla dominazione, per mezzo di una propaganda 
precedente della loro civiltà e delle loro istituzioni, ese- 
guita mediante il processo del protettorato (2). 

§ 2. — Protettorato e Garanzia (3). 

Molteplici ed assai radicali sono le differenze che cor- 
rono tra questi due istituti del diritto internazionale. Io le 
esaminerò in rapporto alla natura giuridica dei medesimi, 
al loro scopo, all'oggetto ed agli effetti loro. 

a) Quanto alla sua natura giuridica, abbiam visto es- 
sere il protettorato un contralto sinallagmatico, dove due 
partì uguali sì trovano di fronte, per diventare poscia di- 
suguali collo scambiarsi reciprocamente dei diritti e do- 
veri diversi. 

La garanzia è invece un atto giuridico unilaterale, per 
cui lo Stato garante promette il suo aiuto a quello garan- 



ti) Op. cil., pag. 63. 

(2) Deapagnet, op. cit., pag. 411. 

(3) Vedi En^lhardt, op. clt., pag. 216 e eeg. ; EIBber, op. ciL, 
g 157 e Mg.; Tnìaa, op. ciL, g 249. 
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tito al verificarsi dei casi espressamente previsti; e ciò 
senza pretendere da quest'ultimo prestazione di sorta. Essa 
è come una malleveria internazionale {inlernationale Burg- 
schaft (1). Come tale può essere benissimo convevuta fra 
terzi Stati, senza T intervento del garantito, che in nessun 
caso mai ha il diritto di obbligare il garante^ come ac- 
cade invece del protetto riguardo al protettore, a difen- 
derlo. Poiché la garanzia, o convenuta coll'annuenza del ga- 
rantito, quand'anche sia per lui una res Inter alios actay 
non costituisce per il garante che un impegno d'onore, ed 
è perciò che Federico II la definì ai suoi tempi <k un ou- 
vrage de filigrane plus propre à satisfaire les yeux, qu'à 
ètre de quelque utilité » (2). 

Di più la garanzia non induce alcuna disuguaglianza 
giuridica tra le parti che la convengono. Il garantito può 
tutto al più, quando abbia accettata l'offerta fattagli di ga- 
rantirlo, essere tenuto ad un sentimento speciale di rispetto 
e di gratitudine verso il garante. Ed è pure in base a que- 
sto carattere che la garanzia, a difierenza del protettorato, 
può essere reciproca. 

b) Duplice può essere lo scopo della garanzia. Mentre 
il protettorato tende unicamente alla difesa degli interessi 
dello Stato pupillo, e serve poi solo indirettamente all' incre- 
mento della politica estera dello Stato protettore, la garan- 
zia può avere lo scopo di assicurare l'esecuzione d'un trat- 
tato internazionale, od assumerne la responsabilità dello 
adempimento, oppure quello più importante di far rispet- 
tare una data situazione politica, sia interna (mantenimento 
di una speciale dinastia, o di un regime politico particolare), 



(1) HeilborD, op. cit, pag. 68. 

(2) FrédériC; Histoire de mon temps, t. I, eh. 9; e come ci ri» 
corda il Oladatone € It was a familiar phrase of lord Palmeraton, that 
while a guarantee gave a right of interference, it did not constìtate 
iUelf an obligation to interfere > (Creffkeiiy op. cit, § 30). 
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ohe internazionale, (1). Essa viene assunta di regola dai 
grandi Stati sui piccoli, per mantenersi in equilibrio a vi- 
cenda e togliere delle occasioni più o meno prossime di 
guerra. Così sorge ad esempio lo Stato cuscinetto che vien 
neutralizzato e garantito onde non abbia a formare più il 
centro di mira (la cible) delle convoitises degli Stati limi- 
trofi. 

e) Oggetto del protettorato è V intero paese protetto, 
cui il benessere e progresso deve favorirsi dallo Stato pro- 
tettore. La garanzia ha invece per oggetto la difesa di un 
principio. Essa assicura ad esempio la neutralità ad un 
paese; difenderà allora questa neutralizzazione ogni qual- 
volta abbia ad essere in pericolo, ma non difenderà il paese 
stesso garantito, da tutte quelle altre aggressioni interne 
od esterne, che, pur non violando il principio di neutralità, 
sarebbero tuttavia capaci di compromettere l'esistenza stessa 
dello Stato garantito. 

Ma v' ha di più ed è, che, anche nel caso in cui si sia 
formalmente promesso da uno o più Stati di garantire l'in- 
tegrità territoriale di un altro Stato o la sua indipendenza, 
tal garanzia non si estende al popolo stesso che lo costi- 
tuisce. A questo unico riguardo appunto differisce l'istituto 
della garanzia internazionale da quello del protettorato, quale 
era inteso ed applicato prima del secolo XIX, e che abbiam 
detto chiamarsi da taluno, protezione semplice o salvaguar- 
dia. Qui Tanalogia fra le due istituzioni è assai spiccata, e 
la differenza che esiste fra le medesime, sta unicamente in 
ciò, che, la cosi detta protezione semplice, oltre al non li- 
mitarsi al caso concreto di difesa precedentemente stabi- 
lito, come accade della garanzia, si estendeva pure al po- 
polo protetto. 

d) Quanto agli effetti che produce, devesi notare an- 
zitutto come la garanzia non limiti la capacità di agire 



(1) Vedi Despagrnety op. cit, loc. cit. 
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deUo Stato garantito, essa cioè non riesce a renderlo semi- 
dipendente. Invero, come si è accennato più sopra, l'ugua- 
glianza giuridica delle parti rimane intatta, e non puos^ 
perciò parlare di Stato superiore (Oberslaat), né di Stato 
inferiore (Unterstaat). Poi la garanzia è stipulata e riesce 
generalmente nella pratica ad esclusivo vantaggio degli 
Stati garanti. È verissimo, aache nei protettorati sui po- 
poli semibarbari, gli Stati civili protettori, riescono di re- 
gola ad avere il sopravvento, e ad incorporarsi finalmente 
gli Stati protetti ; ma se ciò accada praticamente, non è 
conforme però ai giusti principi teorici direttivi dell' istituto. 
e) Modalità. — Infine, mentre il protettorato, per ra- 
gioni inerenti al suo scopo, vuol essere quasi sempre indi- 
viduale, la garanzìa invece tende più facilmente alla col- 
lettivitji(l). La storia infatti ci ricorda pochi casi di pro- 
tettorato collettivo. Io noterò specialmente oltre quello già 
accennato della Russia, Austria e Prussia sulla città di Cra- 
covia, quell'altro abbastanza anormale della Francia e del 
vescovo d'Urgel (Spagna) sulla repubblica di Andorra, ed 
in ultimo il protettorato anglo-tedesco -americano (Stati U- 
niti) sulle isole di Samoa (14 giugno 1889) I diritti accor- 
dati dal Congresso di Parigi del 1856 agli Stati danubiani 
(Moldavia, Valacchia e Serbia) formano oggetto piiì dì una 
garanzia collettiva promessa dai vart Stati europei, che 
non di un protettorato. E ciò benché, contro i principi 
suesposti, fosse in parte ristretta la capacità giuridica degli 
Stati garantiti (2). Lo stesso sarebtw accaduto della Tur- 
chia, la cui integrità fu assicurata dal trattato 30 mar- 
zo 1856. 



(1) V. >lli)Taaowltc, Dea traitii de garantii, pag. 4 e seg., U- 
Tler, op. cit., t. [I, pag. 104. 

(S) Hellborn, op. cit., pag. 70 ; L' Eigelhardt dice trattarli di 
una garanzia e di un protettorato ad un tempo (op. cit, pag. 219). 
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§ 3. — Protettorato e YassaUità (1) 

Il rapporto di sabordinazione fra lo Stato vassallo e 
quello <i imzerain > può svolgersi, a differenza del protet- 
torato, sia nel campo del diritto pubblico interno del paese 
sovrano, sia in quello internazionale; e la superiorità di 
lui sul suo vassallo può essere effettivamente reale, oppure 
semplicemente onorifica. 

Uno Stato, cbe abbia alle sue dipendenze un paese 
con interna autonomia, il quale però lo riconosca come il 
suo padrone, e gli prometta obbedienza e fedeltà, può dirsi 
rispetto al medesimo, suo < suzerain » o signore. Un tal 
paese che deriva quasi la sua vita dallo Stato superiore, 
e riconosce in lui una specie di paternità, sì che, se vien 
meno ai doveri di figlio, come Tobbedienza, può essere 

(1) Io non posBO prescìndere completamente dal concetto di vas- 
sallità quale era concepito all'epoca feudale, e ciò sebbene sia scomparsa 
da tempo fra di noi la vieta teorica dell'assolutismo monarchico e siano 
cadute le idee di alta sovranità, che alimentavano un giorno le ambi- 
ziose tendenze del Pontefice, dell* Imperatore e del Califfo, imperciocché 
questo regime, per noi antigiuridico, riscontrasi ancora talvolta nelle 
civiltà inferiori, confortato da quelle stesse ragioni che un tempo lo 
giustificavano in Europa. Il Wharton afferma essere ì concetti di vas- 
sallità e di semisovranità aflìitto identici, rispondere cioè i medesimi a 
due identiche cose, e dal punto di vista pratico l'asserzione non e con- 
futabile, nel puro campo dei principi però, mentre una semisovranità 
convenzionale, voluta cioè dallo Stato inferiore, si può in certa misura 
ammettere, la mi-souveranitè invece, che è imposta forzatamente, o vi- 
ziata nella sua radice, trovandosi nella balia del superiore o suzerain, 
deveti combattere in og^i caso come contraria alle norme fondamentali 
poste a base del diritto delle genti. Io accennerò quindi più special- 
mente a quella forma attenuata di vassallità, detta onorifica, che rasenta 
la piena indipendenza, e differisce dal vincolo protettorale soltanto nella 
sua origine ed in certe pratiche modalità. Si tratterebbe qui cioè di 
uno Stato ormai sovrano, il quale deriva però la sua esistenza da un 
Ooverno superiore, che si limita ad esercitare su di lui solo più un 
diritto di sorveglianza o di ampia e facile curatela. 



'> 



120 LIBRO ir — DEL PROTETTORATO 

nuovamente sottoposto, anche dal punto di vista interno, 
ad un severo assolutismo (1), non costituisce una persona 
giurìdica internazionale. Esso si rìduce cioè in fondo a 
una dipendenza costituzionale, o provincia o colonia dello 
Stato sovrano (2). 

11 Bodino ci parla anzitutto degli Stati clienti, che equi- 
varrebbero a quelli protetti secondo i principi dei suoi tempi 
e così si esprime « Primum genus est eorum principum (lo 
Stato era ancora personificato nel Re), qui sunt in eius clien- 
tela, cuius majestatem observant, seque in eius patrocinio 
dare solent, ut adversus potentiorum vim tutiores sint » (3). 
Lo Stato cliente continuava però a mantenersi sovrano, sic- 
come il patrocinio (V. Ugo Grozio, op. e. 1. 1, Gap. Ili, § 21) 
la tuitio (V. Bynkershoek. Questiones juris publici, lib. I, 
§ 9) cui andavano soggetti, non toglieva loro la personalità 
giuridica del diritto delle genti. Quanto ai paesi vassalU^ 
il celebre favorito di Enrico III di Francia, aggiunge « Sed 
vassallus seu fiduciari us a cliente differt distatque pluri- 
mum. Cliens enim patronum in foedere superiorem eatenus 
agnoscit quatenus personae ac loci dignitas postulat; vas- 



(1) < Qui fief déaie fief perd. » 

(2) Cobi sarebbe di una gran parte dei paesi soggetti aU' Impero 
ottomano, come la Bulgaria, la Rumelia Orientale, 1* Egitto e altri an- 
cor più dipendenti ; però queste fattispecie moderne di Stati vassalli sono 
abbastanza anormali, si che gli autori sono discordi circa il carattere 
giuridico che si deve loro attribuire. Il Pradier-Fodórè di^ce, ad esempio, 
la Bulgaria uno stato sovrano [Traile de d. int. voi. I. § 64), ed invero 
la dipendenza che la vincola alla Porta è più teorica che reale. L*Egitto 
è ormai più legato all'Inghilterra che all'Impero turco; e la Rumelia 
Orientale è detta dal Martens uno Stato semisovrano di fatto (op. cit. 
voi. I, § 60, pag. 217). Egli è certo in ogni caso che tali anormalità 
non si riscontrano altrove. Nei rapporti degli Stati civili coi popoli bar- 
bari e semibarbari non. si hanno che degli Stati protetti e qualche Stato, 
se si vuole, onorificamente vassallo (Repubblica del Transvaal verso 
r Inghilterra) : tutti gli altri paesi soggetti al dominio od all' influenza di 
Potenze europee, hanno la figura di colonie o di territori pseadoprotetti. 

(3) Op. cit., lib. I, cap. 9. 
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sallus Doa modo superiorem conflterl dominam, sed etiam 
fldem et obsequiiim ei supplex ezibere cogitur aut feudo 
cedere > (1). 

Riassumendo, il paese effettivamente' vassallo di uno 
Stato, dal quale deriva originariamente la sua esistenza in 
forza di una concessione dal medesimo ottenuta, e nella cui 
cerchia d'azione politico-giuridica viene cosi interamente 
assorbito da non godere una vita internazionale, non do- 
vrebbesi neppure appellare uno Stato, siccome non ne pos- 
siede tutti i caratteri od elementi costitutivi. 

Può essere In secondo luogo che uno Stato sia tenuto 
verso di un altro per mezzo di un vincolo di vassallità 
semplicemente onorIQca. Così era il reame di Napoli nei 
tempi passati riguardo alla Santa Sede, e tale potrebbe pur 
dirsi oggidì sotto un certo aspetto la Repubblica Sud-afri- 
cana di fronte all'Inghilterra (Convenzione di Londra, 27 
febbraio 1884). Qui, osserva il Gairal, l'analogia dello 
Stato veissallo, con quello protetto è quasi completa. Se dif- 
ferenza vi è, la medesima si presenta unicamente dal punto 
di vista del dovere di protezione : < Poiché lo Stato vassallo, 
R soltanto di nome, non ha diritto alcuno alla protezione. 

< Il titolo di suzerain, che non procura alcun vantaggio 
« pratico, non induce alcuna obbligazione seria. Lo Stato 
« protetto ha diritto al contrario alla protezione; il patto 
« che lo lega al protettore ha precisamente l'esercizio dì 

< questo diritto per suo obbiettivo principale, e talvolta 

< per sua unica ragione d'essere > (2). 

In questi seconda ipotesi, lo Stato vassallo gode ormai 
di una sovranità propria, benché derivativa in origine 
dallo Stato superiore; esso si é acquistata l'indipendenza, 
e così, oltre al godere una piena autonomia interna, vive 
altresì giuridicamente nel gran campo internazionale. Il 



(1) Idem — n. 4. 
(2} Op. cit. pag. 76. 



"'^""""^mmtfifim 



LIBRO li — DEL PROTETTORATO 

di una pura vassallitÀ onoriflca, noa ha valore giu- 
i sorla. 

uderò ricordando un'ultima classe di Stati passibili 
peciedi dipendenza straniera più o meno attenuata, 
ano nei tempi trascorsi, più che oggidì, degli Stati 
li pagamento periodico di una data somma verso un 
ato. Essa dicevasi tributo, e poteva essere il prezzo 
ace ricevuta, o il compenso per la protezione ed 
'estato all'altra parte, od infine per servizi perso- 
cui più Slati tra loro reciprocamente si obbliga- 
. Il Sodino distingue il tributum coactum dalla 
libera, e dice come quest'ultima, assai più onore- 
1 tributo obbligatorio, non pregiudlcbi come desso 
mità dell'obbligato. Il tributo veniva pagato piut- 
gli Stati vassalli, e la pernio libera da quelli pro- 
trò, aggiunge l'autore della « Repubblica », il più 
la pensione era da loro pagata non tanto per es- 
rantiti dai nemici esterni, quanto dal protettore 

il semplice pagamento di un tributo, non induce ne- 
mente una dipendenza giuridica o politica dello 
■ibutario da quello verso cui il medesimo è obbli- 
. E ciò si ba specialmente in quei casi in cui si 
ioltanto di compensare dei servizi ricevuti. Cosi il 
r cui le Potenze marittime europee pagarono per 
;mpo agli Stati barbareschi della costa africana, 
) al 1830, uno speciale tributo, onde non fossero de- 
dai corsari le loro navi, per nulla costituiva un rap- 
ncorchè minimo di subordinazione degli Stati tribu- 
rso quelli che al trtbuto avevano diritto. Ugual- 
la somma di denaro o la bianca ghinea inviata ogni 
il re di Napoli al Sommo Pontefice, non riusciva a 



Buike, op. cit., pag. 13. 
Vedi CtlTOf op. cit, t. I 



111, p8g. 374. 
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ledere in nessuna guisa l'autonomia anche esterna dello 
Stato obbligato. Trattavasi qui, come già del rapporto di 
Tassallità, di un semplice atto di deferenza e di venera- 
zione verso la Santa Sede, dovuto ai vincoli tradizionali di 
investitura (1). 

Così ancora oggidì il Marrocco è uno Stato che paga 
tributo alla Spagna dopo il 1860, non è perciò meno so- 
vrano. E l'Inghilterra nel 1876 si obbligò di pagare uni- 
tamente ai Rajà del Belucistan, dietn) concessione delle 
Provincie di Quetta, Bolan e Ketran, un annuo compenso 
di 100.000 rupie al San Kudadah. InSne il Sultano eredi- 
tario governatore delle isolette lialdive, nell'Oceano In- 
diano, paga un annuo tributo al Governo di Ceylan, pur 
essendo dal medesimo indipendente. 

Di regola, però, lo Stato realmente tributario di un al- 
tro, è pur vassallo del medesimo, essendo quella prima ob- 
bligazione una delle precipue conseguenze del vassallag- 
gio. E ce ne danno l'esempio i paesi dell' impero ottomano, 
tenuti a] pagamento periodico di una somma determinata 
verso il Sultano. 

Si distingue poi ancora il protettorato, dalla interven- 
zione, ingerenza negli afTarì intorni di un paese. Questa 
ba un carattere violento, e ai pone anche contro la volontà 
dello Stato che la deve subire, poi ha un carattere affatto 
transitorio. 

I,' Hornung ammette un' intervenzione collettiva disin- 
teressata di più Stati liberi e civili in favore di una nazio- 
nalità oppressa, di una popolazione troppo calpestata e di 
certi grandi interessi umanitari come la salute pubblica ; ed 
un'intervenzione mista, posta in essere eziandio nel tor- 
naconto del medesimo interveniente (2). E così tale istì- 



(1) Vedi idem, voi. I, p*g. 172 e Mg. 

(2) Vedi R. D. /., t. 18, pag. 200 ; e per la storia della iaterven- 
SÌOQÌ : l'articolo del Carnaiza Amari nella steaea Rwue, 1B73. 
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tuto non costituisce che un rapporto di Stato a Stato, impo- 
sto di regola dal più forte, che assume sul più debole una 
superiorità di fatto contro qualsiasi opposizione da parte 
di quest'ultimo. Insegnino la recente intervenzione europea 
sugli affari di Creta, sollevatasi per ottenere Tindipendenza 
dall' Impero ottomano, e quella americana in favore dell'au- 
tonomia di Cuba (1). 

Molti combattono l' istituto in esame, dicendolo lesivo 
in ogni caso della sovranità interna ed esterna dello Stato, 
nei cui affari s' interviene. Io non mi oppongo a tale pro- 
nunziato, ma osservo però che tale lesione può giustificarsi, 
quando venga seriamente compiuta, da principi d'ordine 
superiore. 

Si distingue eziandio dall'unione reale o personale di 
due Sta^i, poiché nella prima si ha la confusione di due 
persone giuridiche internazionali in una sola, nella seconda, 
le parti mantengono la loro reciproca indipendenza. 

Differisce infine dal condominimn uguale e disuguale, 
in quantochè parlasi qui di consovranità di due Stati so- 
pra un paese determinato, che non ha personalità giuri- 
dica, oppure di una partizione dei diritti sovrani sul paese 
medesimo fatta in modo diverso a favore di due o più 
Stati. Cosi per la Bosnia e l'Erzegovina che per la nuda 
sovranità sono soggette alla Turchia, e sono invece ammi- 
nistrate ed effettivamente governate dall'Austria-Unghe- 
rià (2). Però queste ultime forme, che comportano uno smem- 
bramento partizione dei jura rnajestatis cosi spiccata sopra 
un dato territorio, da privarlo del carattere di persona del 
diritto delle genti, urtano col principio dell' indivisibilità del 
potere sovrano, e se si incontrano quindi nella pratica, 
sono da combattersi In base ai principi teorici. 



(1) Y. R. G. D.I 1898, nam. 4 € Le differend entre TEspagne etles 
États-Unis au sujet.de la question cubaine > articolo del Be-OUvarty 
pag. 499-555. 

(2) Vedi Galral) pag. 114 e seg. 
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Sezione Seconda 

Stabilimento del Protettorato. 

Il rapporto di protettorato deve avere una base contrat- 
tuale. (Cosi già il Bodino, op. cìt, lib. I, cap. VII). Può darsi, 
in via d' eccezione, cb*esso sia fondato sopra un esercizio o 
pratica continua di rapporti reciproci fra due Stati, come i^ 

sarebbe accaduto appunto per quello russo sul paese di 
Bukara (1), ma di regola esso vuol avere per base ilta 
convenzione fra VOber e Vhterstaat o fra più Potenze pro- 
tettrici. Quest'ultima ipotesi, cbe si può riscontrare in quello 
anzidetto su Cracovia, e in quello inglese sulle Isole Ionie, 
ci presenta, coll*escludere il paese protetto dal prendere 
parte al trattato convenuto fra gli Stati protettori, una 
troppo grave irregolarità. Un protettorato imposto colla 
violenza, ancbe solo morale, non si giustifica se non in 
quei casi in cui si crea dalle Potenze superiori uno Stato 
novello, come avvenne per le piccole repubbliche suaccen- 
nate^ oppure si tratta di mantenere in piedi uno Stato già 
esistente, cbe per l'eccessiva debolezza o vecchiaia^ non solo 
tarda a progredire, ma tende realmente a sfasciarsi (2). 

In tutti però o quasi i protettorati stabiliti sui popoli 
semibarbari, non si ba a riscontrare il movente testò esa- 
minato. Essi pur troppo nella pratica non sono inspirati 



[1} Heilbom, op. cìt., pag, 84; l' EDg^elliardt dice che tal sorta 
di protettorato noa è strettamente giuridico, e non riconoscibile dai terzi 
Stati, op. cit., 190 e seg. Cosi pare implicitamente il Fiore, Diritto intm 
codif.^ art. 148. 

(2) Benché più sovente imposti che domandati, i protettorati però 
esercitarono sempre nella pratica, trattandosi di paesi d* ugnai civiltà, 
una buona influenza sulla condizione materiale e politica dei protetti. 
Cosi gli Stati balcanici hanno avvantaggiato della tutela moscovita. 
V. £ngd[]iardt, op. cit, pag. 193. 
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in desiderio di espansione coloniale; ma in base 
pt del diritto di natura e delle genti, dovrebbero 
avere per iscopo il benessere ed il progresso di 
si meno civili. E la superiorità politico-giuridica 
Stati protettori si assumono no quelli protetti, do- 
utendersi e servire unicamente come un mezzo ne- 
EiU'attuazione del nobilissimo fine. In ogni caso tali 
di subordinazione non hanno motivo per non os- 
ti su di un contratto sinallagmatico, dove la pre- 
il consenso dello Stato protetto siano purneces- 
) pena di nullità (1). 

premesso, veniamo senz'altro all'esame di questa 
ine giuridica internazionale. 

§ 1° — Convenzione di protettorato (2). 

contratto si compone di elementi essenziali, natu- 
iccidentali. I primi sono quelli richiesti per l'esi- 
edesima dell'atto giuridico; i secondi si presumono 
[quantunque non espressamente stipulati, però la 
isione, voluta dalle parti, non induce la nullità del 



Le protectorat est par ui nature mSme un foit libre et TO- 
i ne petit, ni ne doit jamais a'imposer par la torca ». CkIvo^ 
I. 1, g 62; e Flore, Diritto intern. Codif., art. 149, 150. 
idico «contwntione» per evitare una specie di cacofonia, mentre 
I esatto il dire • trattata >, poiché, coma osaorva il Calvo, qaan- 
la pratica ai adoperino indistintamente i due termini, il primo 
dica in linea generale piuttosto • un engagement aysnt ane 
me portée moina grandea, et s'appliquant à nn eaul objat 
lélerminé.... Bn réalité les convention! ne sont qua dea traitM 
I importance ■ (vedi op. cit., voi. Ili, pag. 351 e sag. « Tattcl, 
. II, S 152, 153; Heffter, op. cit., g 40). Ma nel caso nostro 
. un argomento abbastanza grave, che involga tatta la vita 
elle parti contraenti, a stabilisce fra di loro ona condizione 
iritto e di fatto; perciò il mezzo cui ai ricorre, onde ben dc- 

non potrebbe appellarai meglio che col noma di < trattato ». 
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contratto ; infine gli elementi accidentali sono quegli altri 
non richiesti mai per la validità delFatto, né mai presunti, 
e che, per esistere, devono essere in modo espresso stabi- 
liti dai contraenti. Io vedrò adunque di esaminare suH'esem- 
pio di altri dottori (1), la convenzione di protettorato sotto 
questi vart aspetti. 

a) Elementi essenziali. 

1. — Capacità delle partl 



Il rapporto di protettorato abbiam detto dover essere 
unicamente un rapporto di diritto internazionale, quindi le 
parti che lo convengono devono avere di necessità i carat- 
teri di uno Stato; di più onde esse possano addivenire alla 
costituzione di un tale rapporto, devono godere di una piena 
indipendenza. Non potrebbe dunque assoggettarsi al regime 
protettorale un paese^ che fosse già dipendente da un altro 
per un vincolo di vassallità, o anche di protettorato, od 
un paese dichiarato perpetuamente neutro. Così, al contra- 
rio^ non sarebbe concesso ad una Nazione protetta o vas- 
salla tenuta in forza di un trattato a non invadere la cer- 
chia d'azione di un altro Stato, di assumerne la difesa e la 
tutela giuridica (2). 

Ogni Stato ha il diritto, quando non sia vincolato da ob- 
bligazioni anteriori, di rinunciare alla propria esistenza, 
passando, per via di cessione volontaria, sotto il governo 
diretto di un altro Stato (3). Esso potrà quindi a fortiori di- 



'f\ 



(1) Vedi specialmente: Gairal^ op. cit., pag. 118 e seguenti. 

(2) La Repubblica Sud-africana o del Trans vaal assunse nel 1893 il 
protettorato, benché solo provvisorio, sullo Swaziland, ma a tal uopo 
abbisognò del consenso della Gran-Bretagna, che si riservò di nominarvi 
un funzionario residente aggiunto suo proprio. — Vedi Convenzione suc- 
cessiva 10 dicembre 1894. e R. D. L P., 1895, documenta ». 

(3) Vedi Bivier^ op. cit., voi. I, pag. ^ e lunga nota seguente. 
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minuire in parte la propria indipendenza a vantaggio d'un 
altra persona del diritto delle genti. Tutto ciò non si avrebbe 
nel diritto privato, ma nel campo internazionale, dove la 
vita degli Stati non appartiene cosi strettamente al jus na- 
turae, dove cioè la distruzione d'una personalità giuridica^ 
liberamente voluta dal titolare, non producendo che effetti 
giuridico-politici, nulla ha di contrario ai principi di natura 
e di giustizia, tanto più facilmente si deve riconoscere ad 
uno Stato debole ed inesperto la facoltà di cedere a favore 
di un altro, più forte e più progredito, Tesercizio di una 
parte dei suoi diritti sovrani o d'indipendenza, onde otte- 
nerne in compenso la garanzia della propria integrità ed 
un incremento al proprio sviluppo economico, politico è so- 
ciale. 

Così, in senso inverso, ogni Stato, il quale goda di una 
piena autonomia, deve poter assumersi la tutela di un altro 
che a lui ricorra a tale intento; ciò però solo ogni qualvolta, 
come accennai più sopra, non sia legato da impegni presi 
anteriormente. Pertanto, se, come avvenne in special modo 
in questi ultimi tempi a proposito di territori africani, due 
Stati s'impegnano a limitare in via reciproca le loro sfere 
zone d' influenza, questo sarà loro d^ostacolo ad assumere 
il protettorato su quei territori esclusi espressamente dal 
loro campo d'azione (1). Giosi ancora gli Stati, che, per porre 
un limite alle loro « convoitises », hanno neutralizzato e 
garantito, formandolo anche ex novo, un altro Staterello, 
così detto « tampon o cuscinetto >, non potranno più as- 
sumerne il protettorato. È ciò che, ad esempio, fecero colla 
convenzione del 19 giugno 1847, l'Inghilterra, e la Fran- 
cia a proposito delle Nuove Ebridi, o col trattato deirs 
febbraio 1888, a riguardo dell' Barrar. 

Lo studio della costituzionalità e validità intrinseca di 



(1) Vedi gli accordi anglo-italiani del 24 marzo e 15 aprile 1891, 
ed il protocollo del 5 maggio 1894 relativi alla costa orientale africana. 
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tutte queste modificazioni che gli Stati possooo subire, sia 
coll'aumentare, che col restringere la loro propria capacità 
giuridica e politica importanza, è riservato al diritto pub- 
blico interno dei rispettivi paesi. 

2. — Oggetto valido. 

Il patto di protettorato deve avere per oggetto la ces- 
sione dell'esercizio dei diritti di sovranità esterna o indi- 
pendenza da parte dello Stato protetto a quello protettore. 
Tale cessione può essere più o meno completai poiché, lo 
abbiam visto, lo Stato pupillo può privarsi di tutta la sua 
capacità di agire, ed essere così ovunque rappresentato dal 
suo tutore, che compie in tal guisa con tutta la pienezza 
dei poteri, gli atti relativi alla vita internazionale del suo 
protetto (1). Oppure ì'Ob&'staal può avere soltanto il diritto 
d'assistenza agli atti che YUnterstaat eseguisce di propria 
iniziativa, o quanto meno solo un diritto di veto posteriore 
all'esecuzione loro (2). 

In ogni caso però, non deve lo Stato protettore, salvo 



(1) Nel diritto privato al di*opra del tutore stanno il consiglio di 
famiglia o dì totela ed i) tribunale per la rispettiva autorizzazione ed 
omologazione dagli atti dal medesimo compiuti neirintereiae del pupillo, 
i quali siano di una certa graviti, corno quelli di alienazione, di pegno 
od ipoteca dei beni del minore, o quelli relativi alle transazioni, ai com< 
promessi e alle divisioni in cui il medeaimo aia interessato (vedi arti- 
coli 296, 300 e 301 C. C). Ma'nel campo giurìdico internazionale man- 
cano gli istituti anzidetti, a ciò a causa delle numerose e per poco in- 
superabili difficoltà che preHenterabba la loro composizione, quindi lo 
Stato, che ai è assunta la tutela di un altro, esercita sugli affari eEtarni 
di quest'ultimo un poterà discrezionale quasi assoluto. Sta nelle sua mani, 
par cosi esprimermi, l'avvenire del paese protetto, ed egli deve perciò 
rendersi conscio del grave peso che gì' incombe e adempiere più scru- 
polosamente i doveri inerenti alla sua posizione. 

(2) Così per l'Inghilterra rispetto al Transvraal — Convenzione di 
Londra, 27 febbraio t884, art. 4. 

Tbioni, Oa stati tieUi itti loro rapporti giuridici ecc. fi 
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I venga espressamente convenuto dalle parti, immischiarsi 
ll'amministrazione interna del paese che s'impegna di 
^ipresentare e proteggere. Esso, specie a proposito dei pro- 
torati sui popoli semibarbari, nominerà un residente o 
che « chef du protectorat », presso il governo del paese 
3tetto, ma costui dovrà di regola limitarsi a disimpegnare 
funzioni di ministro degli affari esteri del paese mede- 
no (1). < La principale funzione del residente »^ dice il 
lilborn, « consiste a invigilare a che la politica straniera 
1 protetto non si eserciti che sulle istruzioni e dietro le 
dute del protettore.... Egli serve cos'i a due padroni, di- 
idendo gli interessi del protetto secondo le mire di colui 
e lo protegge. Egli presta i suoi servigi all' Unterstaat, 
ne il maire du palais, dell'epoca franca, serviva il suo 
, vale a dire, d'una maniera puramente nominale, meo- 
t in realtà egli lo comanda » (2). Dice bene poi lo stesso 
tore, che il < residente veglia eziandio a ciò che la gè- 
one interna del protetto non abbia nulla di contrario agli 
Leressi del protettore » (op. cit., 1. e), ma questa sorve- 
anza però non deve cadere nell'eccesso d'una effettiva 
periorità. Può io Stato protetto, come vedremo, permet- 
'e al suo protettore un'ingerenza nel suo potere legisla- 
tì, esecutivo e giudiziario, niaciòdev'eseere espressamente 
ibilito nella convenzione protettorale. 



(1) Tal Biateina fu Begiiito dalla Francia per ì aaoì protettorati, 
ne quello lu Tunisi e l'Anaam. Attualroenlu quest'ultimo paese forma 

Tonkin e Cambodge, l' ladociua francese, che uou ha più una aitaa- 
ne ioternazionale, siccome dipende dal ministero delle colonie, ed è 
inÌDÌBtrata da un governatore generale. Così ancora l'Inghilterra, col 
ttato del 3 agosto 1881, che poneva il TranaiTaal aotto uno stralto 
iteltorato ingleae, vi nominava a rappresentarla presso il Oovanio 
la Repubblica, e a dirigerne la politica estera, un reaideat«. {Veili M. 
Louter. La qneation du Transwaal — R. D. I., 1896, nam. % pag, 117 
>SK-)! oggii Maenilo il protettorato ridotto ad e 
ntiene più che un agente diplomatico a Pretorie 

(2) Op. cil., pag. 135 e seg. 
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All' infuori di questa ipotesi adunque, il Governo sflpe- 
riore dovrà limitarsi ad una certa quale immistione interna 
sulle finanze e sulle cose militari del paese protetto, e ciò 
inquantochè le medesime, potendo interessare eziandio la 
vita internazionale del paese medesimo, rientrano nella 
sua sfera di competenza. Questo principio inspirava al 
Bonflls le seguenti considerazioni : <c Les protectorats tout 
en laissant aux chefs la conduite immediate et la direction 
quotidienne de la population, permettent à l'État protecteur 
d'amener graduellement ses protégés à une situation so- 
ciale, politique et économique, superieure à celle qu'ils pos- 
sédaient precédeminent (1) ». 

Concbìudendo, oggetto valido della convenzione di pro- 
tettorato, è solo la cessione parziale o totale dell'esercizio 
dei diritti sovrani AelV Unlerstaat a favore dell'Oèersfoaf, 
e non la cessione dei diritti stessi, poiché in tal caso lo Stato 
protetto non solo si ridurrebbe ad una persona del diritto 
internazionale d'ordine inferiore, ma perderebbe addirittura 
la sua personalità giuridica, il cbe è contrario all'istituto, 
oggetto di questo studio. 



3 — Cai!SA lecita. 

La convenzione di protettorato deve avere dal punto dì 
vista teorico- scienti fico, come sua unica causa, la debolezza 
dello Stato minore. L' incapacità del medesimo, vale a dire, 
a sostenere ì doveri e le obbligazioni di un corpo politico in- 
dipendente, e di percorrere senza indugio la via del pro- 
gresso, impotenza dovuta, sia a ragioni morali che sociali od, 
economiche, è pur sempre l'unico motivo che giustifichi il 
rapporto protettorale. 

Uno Stato, florido in tutte le manifestazioni della sua 



[1] Droit intemational public, num. 548. 
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chieda la protezione altrui, senza averne bìao- 
igiustamente i suoi più sacrosanti diritti d'in- 
Ciò non accadrà mai nella pratica, ma quando 
ì StatA volesse godere della facoltà attribuita- 
ire perfino la esistenza propria, ìq favore di 
,0, che Io volesse a sé incorporare, commette- 
3, per quanto legi ttimo stricto jure, però molto 
5 così, inversamente, quello Stato, il quale vo- 
si la difesa e la tutela di un altro a lui ricor- 
riconoscere l'unico motivo del suo procedere 
tà da parte di quest'ultimo di venire più sa- 
etto e meglio salvaguardato. Nello intrapren- 
) suo compito, la Nazione protettrice non do- 
irarsi a sentimeuti egoistici, né aver di mira 
irticulare, ma solo la tutela del suo pupillo, 
diritto privato, il tutore assume gratuitamente, 
spesso ai soli princìpi di umanità, la difesa 
si del minore. Essa avrà la direzione della 
a ed un certo quale maneggio nelle cose in- 
ìse protetto, ma ciò consegue necessariamente 
;)osizione assunta, e non deve servire che al- 
,0 degli obblighi alla medesima inerenti. 
;sti concetti sono l'ultimo portato della scienza 
eroazionale; ma ben mi è noto come gli Stati 
lontani dall'attuarne la pratica applicazione, 
radicato nella storia il concetto che il protei- 
quello stabilito sui popoli semibarbari, non 
tnto a pacifico modo di conquista, od un mezzo 
e la strapotenza di uno Stato ; che in ogni 
pre il solo interesse del paese protettore, che 
irgli di motivo e di fondamento. Ed è percié, 
3be a dire dei moderni protettorati transo- 
icani, come essi • ne sont plus le rèsultat d'une 
rise par l'Etat faible, mais plutót d'une poli- 
ision, poursuivie par les Etats forts ... Ils (les 
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protectorats) sont un procède de nationalisation > (1 ). Cioè 
prima si assimilano le popolazioni per incorporarle di poi. 
Si tratta di una conquista morale precedente quella ma- 
teriale. Cosi il Willhelm « Le protectorat, forme habituelle 
de la politique coloniale modernOt peut dtre consideré comme 
la conquéte paciflque des pays de moindre civilisation par 
les peuples vieux et riches, ceux-là seuls à qui Stuart-Mill 
rèserve les proflts de la colonisation » (2). Infine VEnge-^ 
Ihardt < Le protectorat a été d'ordinai re Tàcte voulu, pre- 
meditò du plus fort, et un expedient de sa politique inte- 
ressèe > (3)... Ma questo procedere, che non si giustifica 
guari dal punto di vista giuridico, dev'essere ristretto a 
quei soli casi, in cui i popoli protetti seriamente e con* 
scienziosamente dichiarino di preferire l'annessione allo 
Stato protettore, alla propria indipendenza. 

b) Elementi naturali. 

1. — Perpetuità della convenzione di protettorato. 

Bisogna distinguere T istituto in questione dal con- 
tratto che gli serve di fondamento. (Vedi Calvo^ op. cit, 
t. Ili, pag. 352 e seg.) « Le protectorat est une situa tion 
anormale et fatalement transitoire; c'est un accident dans 
la vie des peuples, comme dans le droit international > (4). 
Aggiunge il Renault e Degli interessi opposti non per- 
mettendo una soluzione netta, si ha transatto e ammesso 
un sistema ibrido; nel fatto la situazione è provvisoria. 
£ssa segna ora la decadenza d'uno Stato già sovrano, ed 
in tal caso riesce a una dipendenza assoluta; ora invece 
segna l'emancipazione d^un paese fino allora dipendente, e 

(!) Vedi Despaf^et, op. cit., prìac* 

(2) Vedi Journ. de d. ini. prive, tom. XVII (1890), pag. 207, 

(3) Op. cit, pag. 184. 

(4) Vedi Degpagnet, op. cit., pag 403. 
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Ive qui in seguito ia una autonomia completa, qua- 
1 esse siano le solenni proteste inserite nei tratta- 
). Ciò specialmente fra i popoli civili ; nei rapporti 
di protezione su quelli semibarbari questa irrego- 
tuazione ha una durata alquanto più lunga (2), sìa 
ungere alia completa educazione politica e sociale 
itato proletto, che per ottenerne l' incorporazione ai 
x)re. Ma, od ogni evento, trattasi pur sempre d'un 
Tansitorio, poiché anche la vita degii Stati ha uno 
^ relativamente precoce e progressivo, sì che il mi- 
leve pure diventar maggiorenne, e scomparire il 
decrepito, quando lo sopraggiunga l'eccessiva de- 
a (3). 

er riguardo invece alla convenzione di protettorato, 
icamente parlando, potrebbesì fino ad un certo punto 
aria perpetua (4). Ciò nel senso che alla medesima 
ilmente non è posto alcun termine, siccome è incerto 
nento in cui lo Stato protetto potrà dirsi capace di 
rsi da solo, e si sentirà in grado di dispensare il 
tore dagli obblighi che ha verso di lui. E per evi- 
ina confusione di concetti, dovuta eventualmente alle 
isioni con tradì ttorie, io chiamerei più volentieri l'an- 
i convenzione indelerminala (rispetto al tempo in cui 
risolversi), 

i hanno pure nel campo del giure privato certe con- 
i anormali dell'individuo, che non si svolgono tn un 
io Ssso. Cosi la tutela dell' interdetto, colpito da ma- 

) Vedi citazione relativa ivi, pag. 4(%. 

) Preeao i Romaai i foedera dovevano durar» ■ ilum coelnm et 
tadem statioaem obtiauorint >, ma tale espreseione,<«omprMa nei 
non serviva che ad indicare l'indetermìaatezxa della convenzione 
>rBte. Vedi in seguito e G. Carle, op. cit., pag. 153. 
I) Le Repubbliche di S. Marino e di Andorra sono dolle vere ec- 
«toriche, dovute alla poca importanza loro, ed alta speciale po- 
geografìca in cui si trovano, 
t) Vedi Hellbom, op. ciL, pag. 35 e Gftlrftl, op. cit., pag. 125. 
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lattìa mentale sanabile col tempo^ cesserà solo in quel 
giorno, ancora aflfatto incertx), in cui egli verrà dichiarato 
in buone condizioni di salute e abile a reggere le proprie 
cose, quando cioè venga a cessare la causa che vi ba dato 
luogo (1). Ed ancora, Tinfermo di mente, il cui stato non 
sia così grave da far luogo air interdizione, e il prodigo, 
potranno venir dichiarati incapaci di compiere atti ecce- 
denti la semplice amministrazione dei loro beni, senza Tas- 
sistenza di un curatore. Ma Y inabilitazione sarà rivocata 
in quel momento, pure indeterminato, in cui cesserà la 
causa per cui fu pronunziata (2). 

Più brevemente, non devesi confondere l' indetermina- 
tezza del rapporto giuridico di protettorato colla perpe- 
tuità della convenzione che lo crea. Quest'ultimo attributo 
è una conseguenza necessaria del primo; poiché il contratto 
che stabilisce una condizione di fatto^ bensì temporanea, 
ma incerta quanto al tempo in cui avrà fine, si potrà dire 
sempre perpetuo nel senso che la sua risoluzione è riman- 
data ad un'epoca futura, non suscettibile di determinatezza. 

2. — Alleanza. 

Questo è pur un elemento naturale della convenzione 
di protettorato, poiché, quantunque non stipulato in modo 
espresso, si presume inerente alla natura stessa della isti- 
tuzione. Invero, come si potrebbe immaginare che due Stati 
i quali si stanno di fronte quasi come padre a figlio, men- 
tre Tuno cioè é rappresentato, od almeno assistito e coa- 
diuvato dall'altro nella sua vita internazionale, non doves- 
sero avere poi comunità d'interessi politici, se non altro 
nei momenti più difficili. Lo Stato protettore ha il serio 
dovere di prestare il suo ausilio e la sua forfa a quello 



{1; Vedi articoli 324, 329, 338 Codice Civile. 
(2) Vedi articoli 339, 342 Codice Civile. 
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nei suoi bisogni pia gravi ; e quest'ultimo non do- 
, per UD sontimento di gratitudine e di ricoDO- 
ppoggiare in proporzione ai suoi mezzi ed alla sua 
gì' interessi del suo tutore? Qui l'obbligo non è, 
primo caso, strettamente giuridico, poiché l'asteo- 
protetto sarebbe, strido jure, giustificabile, ma 
\ d'equità consigliano un tale procedere. Già ì Ro- 
i)biam visto, chiamavano « foedera iniqua » o al- 
sugualì i loro protettorati, e il loro genio giuri- 
ico ben comprendeva la ragione di tale denomi- 
dì ì protettorati sui popoli semibarbari, producono 
. specie d'alleanza fra le parti, ma sì tratta qui 
rmente d'un'alleanza di carattere economico-so- 
Stato protetto cioè, si fa un dovere di favorire il 
io e r industria di quello protettore, trovandovi 
suo tornaconto, e tratta alla pari dei suoi i cit- 
il medesimo. Nel campo puramente polìtico, il 
Ite bellico e pecuniario che quei psesi lontani pò- 
fornire ad uno Stato europeo, avrebbe una qual- 
irtanza solo nel caso di guerre coloniali ; e la ra- 
troppo facile, poiché l'abilità dei loro eserciti, per 
imatici e di tecnica militare sarebbe pressoché 
una guerra europea, e poi le finanze di quegli 
, non permetterebbero loro un sacrifizio troppo 

Dti infine come, di regola, l'alleanza che sorge dal 
ito, oltre al non limitarsi agli affari politici, come 
generalmente per le alleanze comuni, è pur conti- 
nza un termine fisso o scadenza prestabilita; dura 
Ito il vincolo protettorale. 
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e) Elementi aecidentali. 
1. — Ingerenza nell'amministrazione interna 

del paese protetto. 

Come osservai più sopra, il protettorato non induce in 
sé, anzi esclude qualsiasi interna subordinazione effettiva 
dell' Untersiaat b\Y Oberstaat, e questa per esistere dev'es- 
sere espressamente stipulata. Nelle convenzioni di protet- 
torato sui popoli semibarbari viene peròy in linea gene- 
rale, concessa dal paese protetto (o, più sinceramente, im- 
posta dal protettore) un'ingerenza sul potere legislativo, 
esecutivo e giudiziario suo proprio. 

La convenzione di Papeete del 5 agosto 1847, crea- 
trice del protettorato francese su Tahiti, conteneva a fa- 
vore della Francia il diritto di partecipare direttamente 
al governo ed all'amministrazione di quelle isole. Cosi il trat- 
tato di Hué del 6 giugno 1884, concernente pure il pro- 
tettorato della Francia sul regno d'Annam, restringe assai 
le facoltà del governo indigeno (1). La Francia gode an- 
cora di simili privilegi nei suoi protettorati di Tunisi (trat- 
tato della Marsa 8 giugno 1883) e di Cambogia (trattato 
17 giugno 1884) (2). 

U Inghilterra col trattato di Pangkor, (20 gennaio 1874), 
e coi successivi del 1887 88, assumendo il protettorato su- 
gli Stati Malesi (Natives Staates), nominò dei magistrati 
suoi propri! per coadiuvare i diversi sultani nell'ammini- 
strazione del loro territorio, specialmente per quanto ri- 
guarda la giustizia e le finanze. Essi vengono detti Col- 
lector and Magistrate. 

Cosi ancora, il trattato del 14 giugno 1890 che sta- 
bilì il protettorato inglese sullo Zanzibar, proclamato il 4 

(1) De Clereq, op. cit., t. XIV, pag. 376. 

(2) Beipagnet, op. cit., pag. 345 e seg. 
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novembre successivo, conteneva un patto per cui il governo 
britannico poteva ingerirsi nella vita interna del protetto. 
E l'art 5 sottopone la nomina del successore al Sultanato, 
all'approvazione inglese. 

In tutti questi ed altri simili protettorati, dove la ci- 
viltà del paese inferiore lascia molto a desiderare, si con- 
cepisce benissimo un più largo potere di sorveglianza e 
di influenza dello Stato superiore sul medesimo, ma sic- 
come il primo non può essere costretto a procedere troppo 
velocemente nella via del progresso, così, ripeto, l'inge- 
renza del protettore sulla vita interna del protetto dev'es- 
sere limitata a quei casi in cui questi, per il suo modo di 
agire, debba creare al primo delle difficoltà d'ordine este- 
riore. E quantunque il Governo che sta più in alto abbia 
pur a compiere la delicata missione di educatore del paese 
che protegge, ciò non induce che una lenta e prudente in- 
tromissione da parte sua negli affari interni di quest'ul- 
timo, per introdurvi quei principi direttivi più conformi 
alla moderna civiltà. 



2. — Diritto nel protetto di rappresentanza attiva 

PRESSO IL protettore. 

Comunemente lo Stato civile nomina presso il Governo 
di quello semibarbaro un suo residente generale, allo scopo 
di assumersi la direzione degli affari esteri. Ma allorquando 
il secondo deve mettersi direttamente in rapporto giuridico- 
politico col primo, nomina due o più plenipotenziari appo^ 
siti, onde trattino con lui per l'intermediario suo inviato (1). 
E ciò perchè lo Stato superiore non può contrattare con sé 



(1) Convenzione di Huó (18 febbraio 1885) tra la Francia e TAn- 
nam sai regime delle miniere in quest'ultimo paese. Vedi Gairal, op. cit., 
pag. 217. 
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stesso, cioè col suo rappresentante, (selbstcontrahiren)» e 
quando una relazione giuridica si abbia da intavolare fra 
lui e il suo protetto, esclusa ogni estranea interessenza, 
egli deve spogliarsi della sua qualità di tutore, ed agire 
col medesimo come se avesse di fronte uno Stato piena- 
mente sovrano. Ma torna sempre difficile il prescindere dalle 
condizioni di fatto, quindi allorché vi fosse collisione d* in- 
teressi, sarebbe meglio che le parti si rivolgessero ad un 
mediatore, o ricorressero ad un tribunale arbitrale. (1). 
Talvolta, per facilitare sempre piCi la risoluzione de- 
gli affari intercedenti fra le due Nazioni, il paese protetto 
si riserva, nel trattato, il diritto di mantenere presso il 
Governo protettore, un suo agente diplomatico. Così fece 
l'imperatore d'Etiopia, col trattato d'Uccialli (25 maggio 1889), 
in cui si conservava il diritto d' inviare presso il Governo 
italiano un suo diplomatico rappresentante e dei consoli 
(art, 2). E il re d'Annam nel trattato del 15 marzo 1874 
colla Francia, riservavasi il diritto di mantenere presso il 
Governo francese a Parigi, o quello della Cocincina a Sai- 
gon, un suo ministro residente (2). Ma questa facoltà ec- 
' cezìonale, se non è espressamente convenuta, non s' intende 



(1) Si ha da notare un*altra lacuna Inevitabile del diritto interna- 
zionale. Nel campo giaridico privato, sta il Tribunale a provvedere alla 
composizione degli interessi coli u dentisi che si agitano tra il tutore ed 
il pupillo e fra lo stesso padre ed i suoi fiprli (art. 224 God. civ.). E 
quand'anche non vi fosse vera collisione, i rapporti di diritto che inter- 
cedono fra il tutore ed il pupillo sono regolati dal consiglio di famiglia 
o di tutela, ed in ultima linea dall'autorità giudiziaria. 

Ma nel caso nostro, dove si potrà parlare di un protutore, di un 
consiglio di sorveglianza e di magistrati competenti ? Se domani TOber- 
staat volesse comperare dei beni dal paese subordinata^, od accettare la 
cessione di qualche suo diritto, o trasmettergli parte delle sue ragioni, 
nessuna autorità superiore potrebbe impedirglielo. (Vedi invece art. 300 
e 1457 God. civ.) Di qui il più forte bisogno di regolare nella conven- 
zione di protettorato queste facoltà del tutore, e, in caso di silenzioy di 
restringerla teoricamente per quanto è possibile. 

(2) De Clercq, op. cit., t. XI, pag. 144. 
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abbia, in ogni caso, ad essere rivendicata dal paese pro- 
tetto, contro la volontà del protettore. 

3. — Clausola concernente l'occupazione militare. 

Non è nella natura del protettorato, che il paese supe- 
riore occupi militarmente quello protetto; poiché, allo scopo 
della difesa esterna, è sufficiente ch'egli vi spedisca le sue 
truppe al momento opportuno, quando cioè stiano per ini- 
ziarsi le ostilità. Però nel caso di un protettorato europeo 
su di un lontano popolo semibarbaro, non fornito di tutti 
i mezzi necessari ad una stretta ed anche solo tempora- 
nea salvaguardia, e quando lo Stato protettore non vi ab- 
bia possedimenti coloniali limitrofi, custoditi dalle sue 
truppe, può ritenersi, come inerente al suo dovere di di- 
fesa verso il protetto, il diritto di mantenere nel territorio 
di lui un contingente militare, anche a spese del medesimo. 

Air infuori di questa ipotesi, il diritto d'occupazione mi- 
litare, di comando superiore delle truppe indigene, de- 
v'essere sancito dalla convenzione protettorale. Il trattato di 
Casr-Saìd (12 maggio 1881) fra il Beylicato di Tunisi e la 
Francia, contiene nell'art. 2 la seguente disposizione < S. A. 
le Bey de Tunis consent à ce que Tautorité frangaise 
fasse occuper les points quelle jugera nécessaire pour as- 
surer le rétablissement de Tordre et la securité de la fron- 
tière et du litoral. Cotte occupation cesserà lorsque les au- 
toritès militaires fran^ises et tunisiennes auront reconnu 
d'un commun accord, que Tadministration locale est en 
état de garantir le maintien de Tordre » (1). Una clau- 
sola consìmile è pur inserita nel trattato 6 giugno 1884 
tra la Francia e TAnnam, in quello di Tananarive del 
V ottobre 1895, e nell'atto unilaterale del 18 gennaio 1896 
tra la Francia e Madagascar (2). 

(1) De Clercq, op. cit.. tom. XIII, pag. 26. 

(2) Vedi Gairal, op. cit., pag. 128. 
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Si potrebbe ancor ricordare numerose altre clausole di 
carattere accidentale inserite nelle convenzioni di protet- 
torato, come quella relativa alle restrizioni del commercio 
del paese protetto colle altre Nazioni, e per ciò che ri- 
guarda le armi e gli'arnesi di guerra (1); oppure quelPai. 
tra che limita le facoltà del medesimo a proposito della 
costruzione di navigli guerreschi, di porti e di fortezze; ma 
io mi dispenso dal noverarle, riuscendo le medesime d'in- 
teresse più storico che giuridico, e rinvio i desiderosi di 
conoscerle all'opera magistrale del De-Clercq, più volte ci- 
tata^ la quale potrebbe dirsi quasi un Codice del diritto 
delle genti positivo o convenzionale, in special modo poi 
riguardo alla Francia. 

§ 2. — Notificazione. 

n trattato che stabilisce il regime protettorale fra due 
paesi è, per le terze Potenze^ una « res inter alios acta », 
almeno fino a che non sia dalle medesime conosciuto. Nel 
periodo intermedio, esse hanno ragione di considerare lo 
Stato, già protetto, come affatto indipendente, quale cioè 
egli era nell'epoca anteriore, e di trattare direttamente con 
lui^ come se nessun vincolo di subordinazione ne lo ren- 
desse incapace. Di qui la necessità che il trattato^ per avere 
forza e valore internazionale, a loro si notifichi, ed escluda 
cosi ancora nelle medesime ogni sorta -di buona fede in 
proposito. 



(1) L'art. 6 del nostro trattato d'Uccialli con Re Menelik, resciBBO 
dopo la infelice giornata di Abba-Garima, disponeva che il commercio delle 
armi e delle munizioni era libero pel re d'Etiopia, attraverso Massaaa, 
ma il trasporto delle medesime sul nostro territorio doveva essere pre- 
ceduto da una domanda d'autorizzazione, indirizzata ogni volta alle au- 
torità nostre, e di più il convoglio delle armi doveva essere accompa- 
gnato dai nostri soldati fino alla frontiera. [Vedi Libro verde, Etiopia 1889, 
pag. 434. 
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L*articoIo 34 deirAtto generale della Cionferenza di 
Berlino, più volte ricordato a proposito deiroccupazione, 
dopo d'aver detto che la Potenza, la quale per lo innanzi 
avrebbe preso possesso di un territorio sulle coste del con- 
tinente africano, situate all' infuori dei suoi possedimenti 
attuali, non avendone mai avuto fino a quel momento, 
ne volesse acquistare, sarebbe tenuta alla notificazione, ag- 
giunge che < de méme, la Puissance qui y assumerà un 
protectorat, accompagnerà Tacte respectif d'une notiflca- 
lion adressée aux autres Puissances signataires du présent 
Àcte, afln de les mettre à méme de faire valoir, s'il y a 
lieu, leurs réclamations » (1). I limiti del campo d'applica- 
zione di quest'articolo furono già da noi esaminati, ed a 
me non resta che ripetere qui il voto altrove espresso su 
quest'argomento. Io vorrei cioè, che fosse generalizzato que- 
st'obbligo internazionale, sorto quasi unicamente, come ve- 
dremo, per concernere degli pseudo protettorati, e si esten- 
desse cosi ad ogni altro regime protettorale anche più cor- 
retto, che sia per stabilirsi in qualsiasi paese, poiché solo 
quest'atto della notificazione può legittimare e convalidare 
in modo assoluto, cioè di fronte a tutti, quando non sianvi 
altri ostacoli giuridici, il trattato in questione. 

Adunque, dopo di essere liberamente (2) convenuto tra 
le parti, il protettorato deve ancora notificarsi ai terzi 
Stati. Tali sono i due caposaldi dell' istituto, che ora ver- 
remo studiando nei suoi particolari. 



(1) Vedi Calvo, op. cit, voi. Ili — appendice — pag. 577. 

(2) 11 protettorato imposto o subito forzatamente è in contraddizione 
colla nozione stessa di questo modo d'alleanza. Esso deve venir doman- 
dato dalla parte più debole. — G^ffken, Archiv fur óffentlickea Rechty 
I, pag. 148. 






Sezione Terza 
Effetti del protettorato. 

Io li studieró sotto tre aspetti principali : cioè a ri- 
guardo dello Stato protetto^ di cui esaminerò la posizione 
giuridica internazionale, coi doveri e diritti relativi ; poi 
a riguardo dello Stato protettore, la cui nuova vita giuri- 
dica, in tutte le sue principali manifestazioni, sarà pur da 
me minutamente esaminata ; infine, per quanto concerne i 
terzi Stati, dirò quale condotta essi abbiano a tenere di 
fronte ai nuovi rapporti posti in essere dai due contraenti, 
e dei loro diritti e doveri rispettivi. 

§ 1. — Lo Stato protetto (1). 

Dissi più volte come la personalità giuridica interna- 
zionale àeìV Unterstaat non viene per nulla distrutta dal 
protettorato su di esso stabilito (2). Il medesimo perde, in 
parte o completamente, l'esercizio dei suoi diritti sovrani, 
ma continua ad esserne il solo legittimo titolare. Esso è 
sempre persona sui juris, quantunque non abbia capacità 
di agire, e sia rappresentato nella estrinsecazione dei suoi 
diritti d' indipendenza da un altro Stato, il quale opera in 
nome di lui. La semisovranità quindi, a cui si vorrebbe 
ridotto lo Stato protetto, va intesa soltanto come un'inca- 
pacità d*azione, od una ristretta capacità d*esercizio di 



(1) « L'Etat protegé est celai qui, dans le Bentìment de sa faiblesse 
a domande Tappai d*un Etat plus puissant et a mìa son eziatence soas 
aa sauvegarde » (Vedi Blamtsehli, op. cit., art. 78). 

(2) € Un Etat, aajet pavsif d*an protectorat, garde sa personnalité 
polititiqae à qaelque minimam que soit rédaite sa souveraineté » — 
Engelhardt, op. cit., pag. 198 e Wheaton, op. cit., t. I, pag. 51. 



rr 
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quei diritti, cosi chiamati di sovranità esterna, necessari 
all'esistenza o vita internazionale d'uno Stato. 

Nel caso di vera rappresentanza del protetto da parte 
del protettore^ dove però, si noti bene, non si ha mai con- 
fusione delle due personalità giuridiche, che si mantengono 
continuamente distinte, i diritti delegati in esercizio a que- 
st'ultimo saranno più numerosi e più importanti. Lo Stato 
inferiore cioè, quando sia soggetto al regime d'una vera 
tutela internazionale^ non potrà godere di per sé che di 
quei diritti inerenti all'idea stessa di Stato, scomparendo 
i quali, vale a dire, verrebbe meno la sua esistenza, che, 
pur sta, quantunque subordinata nella sua estrinsecazione 
formale ad un'autorità superiore (1). Tali sarebbero: il 
nome distintivo, il titolo, la dignità, il rango, gli stemmi, 
gli emblemi^ le bandiere^ le monete, i sigiUi; ì diìHtti d'im- 
m^unità, e di guerra (2) e inflnet tutti quei diritti relativi 
all' interna amministrazione, che si conserva autonoma, ed 
all'adempimento di quegli atti, che, pur essendo stipu- 
lati con altre Nazioni^ non concernono però che interessi 
di ordine economico e sociale, e dove lo Stato^ che contrae 
col paese protetto, si trova per una finzione giuridica, quasi 
come dinanzi ad una società di privati. 

Io dirò pariitamente solo di alcuni dei diritti suaccen- 
nati^ cioè dei più importanti 

Quando invece lo Stato protetto trovisi non tolta, ma 
soltanto limitata, la propria capacità d'azione, sia sottopo- 
sto cioè ad un semplice regime di curatela, caso questo^ 
che è ormai diventato rarissimo, i diritti d' indipendenza a 



(!) Dice il GaWo che il carattere distintivo d*uno Stato è coBtitaiio 
dalla riunione dei diritti di sovranità (interna), à^ indipendenza di arn^ 
servazione, d'uguaglianza, di proprietà, di legislazione e di rappre- 
sentanza esteriore. (Vedi op. cit., t. Ili, pag. 118 e seg.]- Orbene di tatti 
questi soltanto il secondo e rultimo sarebbero più propriamente, come 
vedremo, delegati in esercizio allo Stato protettore. 

(2) Vedi Gairal, op. cit, pag. 155 e seg. 
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lui . riservali sono assai più numerosi ; il loro esercizio sarà 
ancor sempre aubordinato all'aBsistenza del curatore, od 
airauiorizzazione di lui, ma egli agirft qui in suo proprio- 
nome e di propria inixiativa. Di questa seconda ipotesi, di 
cai un esempio pratico potrebbesi riscontrare nel protet- 
torato francese su Tunisi, dove il bey può concludere trat- 
tati, previa intelligenza col Governo protettore (Vedi Traitfr 
du Bardo, 13 mai 1881, art 5) e su quello inglese sulla 
Repubblica del Transwaal (1), io non dirò a lungo, ne oar 
leròsolo incidentalmente' quando mi si presenterà il caso 
opportuno, e ciò perchè la medesima, come dissi, non si 
verifica che di rado, specialmente pei protettorati sui po- 
poli semibarbari. E questo fatto si spiega considerando 
come r istituto della curatela internazionale segna un punto 
medio o di passaggio tra la incapacità d'azione e la piena 
indipendenza, ma questo trapasso è, di regola, così veloce, 
che lo Stato soggetto a tutela, quando non Qnisca per es- 
sere incorporato al protettore, si emancipa bruscamente 
dalla superiorità di lui, da rendersene libero affatto. 

A) Diritti relativi all'autonomia esterna. 

b] DiriUo d'immunità di giurisdizione. — Il capo 
di UDO Stato protetto, nonostante il vincolo di subordina- 
zione che lo tega al suo protettore, gode ugualmente, 
anche nella persona del suoi rappresentanti diplomatici. 



(1) Eata concttiude tralUti ìd suo Dome col aemplice diritto di veto 
poiteriora nell'Inghilterra; qneita non ritiene alcun reeideate, ma un 
aemplice agent« diplomatico, infine la atoHa Repubblica Sud^Africana è 
rappreientata preaso il governo tedesco ■ Berlino da un suo. Ministro 
reaidente. [Vedi Coaventioae di Londra, 27 febbraio 1884) i> Hellbonir 
> l'Aogleterre et le TrantwMl > B. Q, D. 1. P.; 1896, pag. 26 e seg.; 
Deipagivt, tteMa rivitta, 1898, non). 4 < L'Union de la Repnbliqae 
ead-arrìcaine et de l'État libre d'Orange > png- 555 e seg. e epeciatmente 
pagine 57&-584. 

Tuon, Gli SbUt cicill nti loro rapporti nittriiici ecc. 10 



^fp 
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tolte quelle immoDità rìserrate tgìi altri < chefs tTÉiai. * 
E ciò è coDfonne a gìostitia, poiché tali privilegi, e spe- 
cialmente quello relatÌTO alla giarisdizione, sono ian^oti 
al mantenimeato e aorranità del protetto. Il rappresen- 
taute di qDest'nltinw è por sempre il capo (odi lui dele- 
gato; di an (NTgaDismo politico, il quale, benché uon sia 
affatto indipendente, par vive una vita giuridica interna- 
zionale, quindi egli ha diritto a quel rispetto ed a quelle 
prerogative dovute alla sua persona, alla stessa guisa come 
se egli rappresentasse uno Stato aolODomo ^1'. Se vengono 
violate queste sue legittime pretese, in generale, non sarà 
egli il competente a chiederne soddisfazione e rivendicarne 
l'osservanza, ma hensì il suo protettore, il quale però agirà 
in nome e per conto di lai. 

Noterò qui. a complemento, che le immunità statali de- 
vono estendersi, come ai rappresentanti delle grandi co- 
munità politiche civili, così pure a quelli dei popoli semi- 
barhari, purché organizzati a forma di Governo responsa- 
bile. La difTerenza di coltura e di capacità, che corre fra i 
monarchi e presidenti degli Stati europei, ed i modesti 



(1) Veda» ]■ «enteaza prooDDciaU dal tribunale della Senna, in 
data IS aprile 1847, contro uà certo signor Solon, che aveva intentata 
un'azione eoatro il Viceré d' Egitto, Méliémet Ali, per il pagamento di 
100,000 lire ch'egli pretendeva gli foeaero dovute per dei servizi eh« 
avevagli reso in qualità di fondatore e direttore d'una scuota d'ammi- 
nìatraxioue stabilita al Cairo. Dopo un giudizio favorevole all'attore, pro- 
nunciato in contumacia di S. A. il Viceré, il Tribunale mnlò opinione 

ed RHohe dalla prima condanna il Viceré ateaso, dicbiarandosi incom- 
petente a giudicare d'un'aiione pieraonals che lo riguardava, basata an, 
di un atto da lui compiuto nella veste di rappresentante d'un Governo 
straniero. (Vedi Cftlro, op. cit., voi. Ili, pag. 289 e Fuk-BtCDbtlO et 
Sorel, op. cit., pag. 51). Qui Méhémet Ali si difese in via diretta, per 

mezzo di un proprio avvocato, il signor Odilon Barrot, poiché non si 
trattava che di un affare giudiziario d'ordine comune; se invece l'offesa 
a lui recata avesse assunto un carattere esclusivamente politico, spettava 
alla Porla, a cui era tenuto, come oggidì, da un vincolo di subordìna- 
xione o vaasalliti, il provvedere a che fosse riparato l'eventuale oltraggio. 



'^n — -• ■r'^prv 'tty^y^.t"*' — *^' ^^^.^?w^ — ^" v- '™?5«ir»i^«'e»*' »■•• 
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sultani dei paesi transoceanici aptonomi o protetti, non ba 
valore giuridico di sorta, poiché 1* ineguaglianza dei loro 
rappresentati, Tunica,; che dovrebbe produrre una diver^- 
sita di trattameoto, non è qualitativa, ma solo quantità-, 
tiva (1). 

p) Diritto di gueì^a. — Osserva T Engelhardt come,, 
a questo proposito, debbasi distinguere pochissimo il pro- 
lettorato dall'alleanza; imperciocché VOber e VUnterstaat 
fanno causa comune si in pace, che in guerra, vivono cioè 
come uniti da un vincolo stretto di solidarietà (2). 

Ma a lui risponde il Heilborn che, a stretto diritto^ 
tale comunanza d'interessi non è ammissibile, se non è 
prevista nel trattato; poiché é insito nella natura dell'isti- 
tuto in questione, il principio che lo Stato più debole debba 
essere soccorso dal più forte e non viceversa (3). 

È ben vero che la storia dei protettorati ci dimostra 
come tale solidarietà fu quasi sempre covenuta fra le parti 
interessate, ed io infatti posi l'alleanza come elemento na- 
turale della convenzione che li stabilisce^ dandone pure il 
motivo e specificandone il carattere; ma prescindendo 
dalla pratica per assurgere ai prìncipi teorici e giuridici 
atrictu sensuy non si può essere sorpresi, come l'Enge- 
lhardt vorrebbe, di fronte all'osservazione arguta del dotto 
giureconsulto tedesco. 

Ciò premesso, vediamo ora come, dal punto di vista 
puramente teorico, debba, nel campo bellico^ agire ed es- 
sere trattato il paese protetto, sia in rapporto col paese 
protettore, che coi terzi Stati. 

Quando Io Stato pupillo calpesta i consigli e viola gli 
ordini a lui impartiti dal suo tutore conformemente al 



(1) Vedi Bolln-Jaeqnemyns, Les principes philosophiques du droit 
interri. B. D. I., tom. 18,. 1886, pag. 59 e seg. 

(2) Op. cit., pag. 201. 

(3) Op. cit, pag. 128. 



SEZIONE III ~- EFFETTI DEL PROTETTORATO 149 

autoDoraa, viola un trattato rescindibile per forza mag- 
giore e nulla più, quindi le sue truppe devono ritenersi 
come dei veri corpi tielligeranti regolari e non dei ribelli 
o degli insorti (1). 

La personalità giuridica internazionale dello Stato pu- 
pillo, cbe il rapporto di protettorato ha posto, all'effetto 
della sua estrinsecazione, nelle mani del tutore, col so- 
pravvenire d' una guerra, la quale ponga in questione ap- 
punto l'esistenza di tale rapporto, rivive nella sua integrità 
e indipendenza. 

E, in base a questo principio, la cosi detta bellige- 
ranza internazionale devesi pure attribuire a quello Stato 
protetto, in piede di guerra per difendersi da un assorbi- 
mento o incorporazione a lui minacciata dello Stato protet- 
tore. 

Le terze Potenze saranno quindi costrette ad osser- 
vare, in entrambi i casi suaccennati, le regole della neu- 
tralità, e specialmente quelle relative al blocco, al con- 
trabbando, ai trasporti militari ecc. 

In rapporto coi tersi Stati, il paese protetto può 
ugualmente condurre una guerra difensiva od offensiva. 

Nel primo caso le truppe comincieranno a difendere 
in qualità di esercito regolare il territorio aggredito. 

Per il momento lo Stato prolettore non sarebbe nel 



(1) Vedi pura Flore, Diritto int. codif., art. 102. — La Fraada 
oetrultima guerra col Madagascar voleva ritenere gli iatorti come dei 
ribelli, e in ciò fu appoggiata dall'Inghilterra. (Vedi Wilhelm < Protecto- 
ral et nenlralité > /. B. F., t. XXII. pag. 760-774, 1895), ma le autorità 
militari che direM^ro la campagna li trattarono come dei veri bellige- 
ranti. Cobi l'Italia, conformemente al baon diritto, lottò coli'Abisaima 
come contro an vero nemico, belligerante aecoodo il concetto del diritto 
delle genti. (Vedi decreto 26 gennaio 1890, Gattttta ufficiale 27 gen- 
naio stflHO anno;. E il dottor Pedoni trovò modo di dimostraVe poi in 
un ano articolo pubblicato nella R. D. I., 1890, liv. VI, e 1897 liv. t, 
come ancbe le operaiioni militali furono in pratica condotte aecondo il 
principio adottato in politica. 
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Ancor qui, se la vittoria arride agli eserciti alleati, 
chi pili ne dovrà avvantaggiare, sarà sempre lo Stato 
protetto, siccome è per lui che la guerra ebbe luogo ; se 
invece riesce vincitore il nemico connine, il Governo più 
forte dovrà a costo di sacrifizi proprt, difendere in ogni 
modo possibile gl'interessi del suo minore. 

Quando poi il paese subordinato volesse inoltrarsi, 
senza il consenso o col divieto espresso del superiore, in 
una guerra qualunque, non perderà con ciò il diritto di 
esser ritenuto, almeno de facto, di fronte alle terze Po- 
tenze, come un vero belligerante. Vi si ha pur sempre la 
figura di uno Stato, benché soggetto a tutela, capace però 
del diritto di guerra ; ora, sebbene tal diritto dovesse ve- 
nir esercitato dal suo protettore, se ciò non si verificò per 
noncuranza del medesimo o per incapacità ad impedire 
la lotta, da questo noa ne deriva l'assoluta invalidità degli 
atti compiuti. Egli, riuscito vittorioso, potrà, denunziando 
la convenzione protettorale, emanciparsi e firmare da solo 
il trattato di pace, se vinto, subire le disastrose conse- 
guenze delta sua ardita impresa. In ogni caso lo stato 
de facto verrà in seguito giuridicamente regolato, o colla 
ratifica del pupillo divenuto maggiorenne, o col suo as- 
sorbimento nel paese vincitore, o infine mediante accordi 
fra quest'ultimo e lo Stato, che il vinto doveva proteggere, 
il quale potrebbe, stricto jwe, opporre in tal caso la nul- 
lità dell'atto, siccome compiuto da chi non aveva capacità 
di agire. 

y) Conclusione di trattati. — Non dirò qui dei rap- 
porti diplomatici, ne di quelli eminentemente politici-iiiler- 
nazionali dello Stato protetto, poiché ì medesimi, come ve- 
dremo meglio più tardi, sono regolati per mezzo di conven- 
zioni che il protettore stipula a nome e per conto del suo 
pupillo. 

Infatti, come ben osserva il Pie. lo Stato superiore 
deve preparare la trasformazione del paese, protetto, per 
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farne uno Stato moderno; è sua obbligazione principale 
quella di contribuire allo sviluppo di tutte le risorse di 
quest'ultimo, e di secondarne, dietro la felice formoladel 
irattato di Tamatawa, il governo e il popolo nella via 
della civiltà e del progresso. Ma in compenso deve lo 
Stato inreriore, caduto così nel rango dei semisovrani, ac- 
cettare legalmente la tutela del protettore, subirne la di- 
rezione esterna e specialmente di non entrare nel concerto 
delle Nazioni che sotto la sua egida (1). 

V è però un campo d'applicazione dell'attivila inter- 
nazionale deìVUnlerstaat, dove questi può vivere in modo 
autonomo, o almeno godere d'una molto più larga libertà 
di agire. Io intendo parlare delle relazioni di puro carat- 
tere economico-sociale, cbe egli voglia eventualmente in- 
tavolare colle altre Nazioni. Così i trattati concernenti 
l'importazione di merci stranieri e l'esportazione di quelle 
indigene, ed il loro trattamento nei rispettivi mercati ; i 
patti relativi alla proprietà, letteraria, artistica ed indu- 
striale, agli scambi postali e telegrafici ed alte ferrovie (2); 
infine le convenzioni consolari aventi per oggetto il com- 
mercio e la navigazione, oppure la vita giuridica dei ri- 
spettivi sudditi, dovrebbero stipularsi, in generale, dallo 
Stato inferiore senza alcun intervento di colui che lo pro- 
tegge (3). Unica limitazione a questo principio sarebbe 
(inolia, che il trattato concluso producesse degli efTetti pò- 



[1] Vedi Vml Pie, Influence del' rtablUsement d'un proteetorat titr 
let traités atttérieuremenl conclvt ovee de* puiuances par l'Élai pro- 
tegi iR. 0. D. I. P.. 1896, troiiìème tonée, num. 0, pag. 613-647). 

(2) Vedi Tattel, op. cit., liv. Il, g 26 ; Heffter, op. cit, § 241 e 
242; W. de Martens, op. cit.. I. II, pafr. SIS, 318, 366; Beiekail 
Tkéorit des Irai'tés de commerce ; Steck, Handelieertrage. 

,3] Di lai carattere Barabbero, ad eaeinpio, il nostro trattato d'a- 
micizia e di commercio col Trantw»! (Aia. 6 ottobre 1886); quello dV 
inicizia, commercio a navigazione tra l'Italia e il Regno di Tunisi (8 lel- 
tembre 1868), roodiBcato dal protocollo di Roma, 24 gennaio 1881, doTe 
però, non ao ae a ragione, eaiendosi la Frtincia immiichiata nell'animi- 
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litici^ anche non voluti espressamente, o contrari alla con- 
venzione di protettorato. 

Dice poi il Despagnet « Le pays protegò, mème dans 
la mesure de la liberté qui lui est laissée pour conclure 
des traitès, ne peut faire aucune convention qui solidarise 
6on sort avec une autre Puissance, au point deTengager dans 
les complications politiques auxquelles cotte Puissance se- 
rait melée » (1). Nei protettorati sui popoli semibarbari, tali 
convenzioni potrebbero in certi casi essere meglio stipu- 
late dal paese protettore, ma chi lo impedisce di dare 
norme e consigli al suo protetto, e pìrestargli anche l'opera 
sua? Tutto ciò va benissimo, non induce però la necessità 
da parte di lui di trattare direttamente, benchò in nome 
e conto del pupillo, colle terze Potenze. Piuttosto egli dovrà 
intervenire coi suoi funzionari a completare Tesercizio dei 
diritti del medesimo, contenuti nelle suaccennate conven- 
zioni. Ma di ciò quando si parlerà della rappresentanza 
consolare. 

8) Diritto monetario. — « Nummi vero percutiendi 
j%AS majestatis aeque proprium est oc legis ipsius pote- 
stas » (2). E quale ragione vi sarebbe per imporre alle 
monete dello Stato protetto, che vive pur sempre, quan- 
tunque minorenne, colle altre Nazioni, l'impronta od effigie 
che caratterizza quelle del paese protettore? Si lasci una 
tale pretesa alla Porta di fronte all'Egitto, che noi abbiamo 
considerato come un paese vassallo, ma non si venga a dire 
come la medesima sia giustificata dal vincolo di protet- 
torato (3). 



niskrazione interna della giustizia del Beylicato, sì firmò per la Tunisia, 
Alberto Decrais, ambasciatore francese ; infine quello fra 1* Italia e lo 
ZtmjsìhtLT (28 maggio 1885). ^ Vedi oltre Luigi Palma, Trattati e Con- 
venzioni intern., Torino, Unione Tip. Editrice, 
(i) Op. cit., pag. 327. 

[2) Bodiao» op. cit., lib. I, cap. 10. 

(3) Vedasi a proposito della condizione politica e finanziaria del- 
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La moneta agisce in un campo strettamente econo- 
mico, quindi anche le convenzioni ad essa relative, do- 
vrebbero liberamente conchiudersi dal paese subordinato. 
Il fatto che essa porta TeSlgie del rappresentante di uno 
Stato di rango inferiore, non è per nulla illegittimo ed ir- 
regolare, se ciò fosse, dovrebbesi togliere a quest*ultimo 
qualsiasi fisonòmia giuridica, vale a dire distruggerne com- 
pletamente la personalità internazionale. Ma ciò è contrario 
all'istituto del protettorato, che lascia sussistere tale per- 
sonalità, richiedendone solo un rappresentante, là dove 
questa non può di per so estrinsecarsi. 

E il Governo superiore dovrà, dal canto suo, ricono- 
scere nei suoi possedimenti pieno valore alle monete o ti- 
toli d'equivalenza del suo protetto, ed ammetterli a corso 
legale. Il nostro paese rifiutando un tale corso agli spez- 
zati di rame di conio estero, in una disposizione ministe- 
riale di questi ultimi tempi, dichiarò a ragione eccettuate, 
parificandole cioè a quelle italiane, le monete della Repub- 
blica di San Marino, soggetta a! nostro protettorato. Ma, 
intendiamoci, non è che con tale disposizione si abbia vo- 
luto ritenere il territorio della Repubblica come nazionale^ 
si trattava unicamente di compiere un atto di deferenza 
verso la nostra protetta. Ed in verità, il negare un corso 
valido a monete di conio estero od a titoli di credito stra- 
niero, più che giuridico, è un atto politico, e non può in- 
durre quindi delle vere conseguenze di pubblico diritto in- 
ternazionale. 

À riguardo dei protettorati sui paesi transoceanici 
(compresi gli Africani), non sarà il caso di applicare troppo 
spesso la regola di politica interna anzidetta, e ciò per mo- 
tivi che non hanno bisogno d'essere discussi in questo lavoro. 



l' Egitto, TopuBColo del Westhans, Die EntwicMung des egyptischen 
Finaniicesens und seiner internationalen Beziehungen vom rechtUchen 
Standtpunkle aus gewurdigt. Dusseldorf, Kleppel, 1896. 
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t) DiHlto di nazionalità e di estensione territoria- 
le. — La subordinazione giuridico-politica dello Stato pro^ 
tetto a quello protettore, non togliendo al primo la per- 
sonalità del diritto delle genti, conserva al suo territorio 
il carattere nazionale. In. conseguenza, tutti gli atti rela- 
tivi allo stato civile ed alla capacità giuridica dei suoi 
cittadini, e quelli che riguardano ramministrazione della 
giustizia, saranno regolati da leggi proprie. Cosi si dica 
della condizione di diritto degli. immobili in esso territorio 
situati^ a chiunque essi appartengano, e della forma degli 
atti giuridici in esso compiuti o redatti, chiunque ne sia il 
titolare. Per tal modo, il cittadino del paese protetto, por-f 
terà seco, ovunque egli vada la sua nazionalità, ed è in 
base a questa, che dovrà venir giudicata la sua condi- 
eione e capacità di diritto e d'esercizio. Egli cioè potrà ob- 
bligarsi e contrattare solo conformemente alle leggi del 
suo paese (1). Può darsi che lo Stato in cui eventualmente 
si trovi, non volendosi uniformare ai principi scientifici 
del diritto internazionale privato, gli riconosca una capa- 
cità giuridica superiore, ma gli atti ch'egli compierà, ecce^ 
dendó i limiti prescritti ai suoi poteri dalla legge nazio- 
nale, non saranno riconosciuti come validi nella sua patria, 
e non potranno quindi avervi alcuna efficacis^. 

Così, al contrario, se uno straniero stipulasse nel paese 
protetto un atto giuridico, con un indigeno, seguendo la 
forma valida in patria^ ma non adomessa dalle leggi del 
luogo in cui Tatto si redige, la nullità di quest'ultimo sa- 



li] Henri Jacques, La lai du domiciU et la loi de la nationalité 
en droit int, prive, R. D. I., 1886, t. 18, pag. 5C3 e seg.; A. Welss, 
Tratte théorique et pratique de droit ini, prive, Paris, 1894, t. I, € de 
la nationalité » e tom. Il € le droit de Vétranger\ » e da noi Flores 
Diritto internai, privato, 3* ediz., voi. I, cap. I, pag. 70 e seg. in cui 
sono riportate numerose citazioni relative agli autori che sostengono la 
teorica dello statuto personale, come THuber, ilBoullenois, il Wheaton, 
THeffter, i'Atser, il Laurent e il De Bar. 



^yr-- T^^.^^'^^ • . . • ■ ^*^ ' • 



— T^ — -— -—.-^^^^^ 



156 LIBRO II — DEL PROTETTORATO 

rebbe sancita ex jure dalla regola locus itegli aclum (1), 
salvo espressa dichiarazione in contrario fatta dalie parti 
contraenti. 

Ugualmente^ se all'estero si convenisse sopra un immo- 
bile situato nello Stato inferiore, nullo sarebbe ogni patto 
non conforme alle leggi nazionali regolatrici della condi- 
zione giuridica dell'immobile stesso (2). 

E una sentenza pronunciata in materia civile da au- 
torità giudiziarie straniere, anche se da quelle del paese 
protettore, non avrà effetto in quello sottoposto a protet- 
torato, se non previo giudizio di delibazione da parte dei 
suoi tribunali (3). 



(1) Vedi Foelix Tratte de droit ini. prive, Paris 1843, liv. H, titre I, 
chap. I, pag. 87 e seg. e le numerose citazioni relative ; Flore, op. cit, 
voi. I, cap. VI, pag. 220 e seg. 

(2) Il Foelix, dopo aver riportato a conforto di questa teorica or- 
mai indiscussa, ben 29 nomi di autori, afferma che < rapplication da 
fitatut réel repose sur le principe de la souveraineté territoriale. » (Vedi 
-op. cit., liv. I, titre ir, pag. 54 e seg.) ; ma nell*enumerazione ch'egli fa, 
secondo l'ordine delle materie del Codice Civile francese, dei casi d'ap- 
plicazione dello statuto reale, dimostra di voler estendere troppo oltre 
la portata di tal regola. 

Il Fiore osserva, dopo esposta l'evoluzione storica del principiò in 
osarne, come «oggi si è compreso, che quantunque tra le leggi, che 
regolano i diritti sjlle cose, ve ne siano di quelle, che hanno stretta 
attinenza con le istituzioni e col principio politico dello Stato, pur tot- 
tavia non tutte siffatte leggi hanno lo stesso carattere in maniera da 
giustificare la regola inflessibile che vuole assoggettate alla lex rei sitae 
ì diritti delle persone sugli immobili, ed i modi di acquistarli e tra-> 
smetterli.... Quindi per decidere se una legge possa o non possa avere 
autorità territoriale o estraterritoriale, quanto al regolare i diritti sulle 
cose.... bisogna studiare la natura delU legge, investigare cioè se essa 
nel regolare la proprietà, sia ordinata a tutelare un interesse pubblico 
od il diritto sociale, o un interesse ed un diritto privato, (V. op. cit., 
voi. I, cap. Ili, pag. 114 e § 90. 

(3) Questo il principio teorico, poiché nella pratica lo stato in^ 
viore potrebbe non seguire l'esempio liberale dell'Italia, del Portogallo 
o di alcuni cantoni Svizzeri, dhe danno esecuzione alla sentenza stra- 
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In materia penale poi, le se 
vi saranno eseguibili in quei sol 
lilà atnmessi e richieste dalla legf 
parlare di estradizione, e lo Stato 
UQ delinquente condannato altroT< 
derlo, o di rispondere negatlvais 
autorità della Nazione in cui fu < 
in ogni caso quanto sia stato coi 
tali internazionali, sebbene conclu: 
protettore in nome e per conto i 

Infine per tutto quanto rigua 
fatto della regiudicata e della s( 
danna per la determinazione de 
del paese soggetto a protettorato 
parte integrante d'uno Stato, pe 
internazionale. Le medesime regol 
fra lo stesso protettore ed il pn 
quantunque legati da un vincolo 6 
periorità rispettiva, non cessano n 
sere due Stati fronteggiantisi, e. si 



niers appena coDBtalate eerte eondizion 
per la totela del diritto pubblico; ma atte 
ed olandeie, che vuole uà riesBine nel a 
dell'Inghilterra, Rutsia, Danimarca e Sve 
loro tolo alla sentenza del giudice nazio 
novare il giudizio, concedendo o poco o n 
niaro; od inAiie al aiatema greco, che pi 
B« la aentenza fu emanata contro un ni 
■pagnuolo ed austro- ungarico, che tatti, 
l'iepìrano al principio della reciprocìti. j 
[I) li Oatrftl vuole che ae un audd 
gìaaM, per iacampare alle pena ioflittagl 
^imI terrilorìd dello atato protettore, ques 
alla sua patria • puiaqu'il eat chargé, de 
da paya anbordonDé, et non de foutenir 
liera de aea flujela * (op. cit., pag. 196'. 
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d'entrambi gli Stati, protettore e protetto, conservano pur 
distinta la propria nazionalità, si che ha da considerarsi 
quale una concessione graziosa quella fatta eventualmente 
dal primo alle navi del secondo di inalberare, oltre al loro 
proprio vessillo, cui hanno diritto, anche la sua bandiera; 
cosi pure i legni mercantili del primo, che si trovassero 
nelle acque territoriali del secondo, devono essere soggetti, 
salvi patti in contrario, alla giurisdizione delle autorità 
di lui. 

Nel campo d'estensione territoriale di uno Stato si 
possono verificare dei casi di acquisto per i quali, se è 
necessaria una capacità giuridica neiracquirente, non si 
richiede però una vera capacità di agire. Poniamo l'ipo- 
tesi di uno Stato avente da una parte per confine le sponde 
di un fiume internazionale. Se viene ad effettuarsi un caso 
d'accessione, la nuova proprietà passa ex jure nel paese 
in cui favore essa si compie. Così potrebbesi accennare, 
come ricordo storico, a quei tempi in cui uno Stato, po- 
tendo succedere per eredità nella persona del suo monarca, 
vedevasi talvolta diventare senz'altro signore d'importanti 
territori. 

Se ora ci riferiamo al caso nostro, si ha come uno 
Stato pupillo, il quale non sarebbe capace di fare in modo 
diretto degli acquisti internazionali per vìa di contratto, 
o di cessione volontaria, o, in certi casi, di conquista, senza 
l'intervento cioè più o meno spiccato del suo protettore, 
può invece acquistare validamente di per sé dei territori 
in forza dell'accessione. Per le controversie che forse po- 
trebbero sorgere talvolta a questo riguardo, promosse dallo 
Stato frontista, chi le regolerà nell'interesse dell'altra parte, 
sarà benissimo il protettore di lei, ma, finita questa proce- 
dura, il diritto si trasmette di per sé al paese protetto, 
indipendentemente dalla volontà e dal concorso reale del 
suo tutore. In questo argomento un trattato o transazione 
sarebbe solo dichiarativo, non trasmissivo di diritti. 
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Quando poi una Nazione protetta occupasse un terri- 
torio niUlius, l'occupazione sarebbe valida pel diritto delle 
gentil solo dovrebbe venire regolarizzata àaìV OberstacU^ che 
si presume, in difetto d'opposizioni anteriori da parte sua^ 
l'abbia tacitamente consentita. Salvo però sempre in lui il 
diritto, in entrambi i casi suaccennati, di veder sottoposti 
al suo protettorato le nuove contrade. 



B) Diritti relativi all'autonomia interna (1). 

Mentre i diritti di sovranità esterna o d* indipendenza 
riservati allo Stato protetto figurano quasi come un'ecce- 
zione, e si limitano a quelli strettamente necessari alla 
vita internazionale subordinata del medesimo, quelli invece 
relativi alla interna autonomia spettano a lui in via di 
regola (2). 

Nella pratica però^ le convenzioni di protettorato sui 
popoli semibarbari contengono quasi sempre il diritto a 
favore della Nazione civile d^ingerirsi nei poteri pubblici 
e nelle cose interne del paese protetto (3) ; ma quest'inge- 
renza dovrà essere in ogni caso limitata e molto prudente, 
non eccedere cioè i confini che le prescrisse il patto, né 
contraddire al nobile scopo pedagogi co-sociale per cui fa 
concessa. 

Io vedrò di studiare l'interna indipendenza» cui ha 
diritto il protetto, nelle sue quattro principali manifesta- 
zioni, riguardo cioè al potere costituzionale^ legislativo,, 
esecutivo e giudiziario. 



[1] Vedi Plllet, Des droits de la puissance proUctrice sur Vadminì' 
stration intérieure de VÉtat protegé, (E. G. D. /., 1865, pag. 583-608>. 

(2) Vedi Fiore, Diritto int. codif., § 99 e art. 141 e aeg. 

(3) Vedi Engelhardt, op. cit., pag. 8. 
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a) Potar* cMHtittmtle (i). 

Ogni Stato ha il diritto di darsi una Costituzione, 
cioè di organizzarsi nel modo e nella forma che crede mi^ 
glìore, e di basare la sua vita pubblica su quegli istiluti 
che stima più favorevoli al suo progresso economico, poli- 
tico e sociale. I^ Stalo odierno è un organismo vivente, 
che si muove nei limiti prescrittigli dalla legge costituzio- 
nale, e ci6 deve fare con tal regolarità, che, se una sola 
delle sue parti devia dalla strada che le è prefissa, le con- 
seguenze inevitabili, che ne derivano, sono disastrose. 

Il popolo, nella concezione statale dei nostri tempi, è 
legislatore sovrano, e quando mai ponendosi dei limili a 
questo suo potere, non si correrebbe pericolo di ledere ad 
un tempo la sua autonomia, e compromettere perfino la sua 
esistenza a forma di organismo politico indipendente ? 



(1) Questo poterà, la cui esiBtODza. o il cui riconosci rosalo almeno 
fu negato da una acuola di autori, con a capo il GuizoI, che gli attri- 
buiva dalla conseguenite anarchiche, deveai aronettere come un mezzo 
d'oitrinHecai:ioxie della sovranità potenziale, che tende ad uno sviluppo 
progreseiTO par adattarsi alle eeigeaza giù ridi co- soci ali dei nuovi tempi- 
E vero, come osserva il Pierantoni, che un tal potere può essere for- 
midabile quando cada in mano d'una moltitudine sciolta e senza C&po, 
ossia di una setta o di un partito nemico degli iateressi generali della 
Nazione, roa con ciò non devesi negarne l'eBÌstenze, riuscendo il mede- 
simo, quando eia ben regolato e legittimamente esercitato, a produrre 
dei considerevoli vantaggi. * 

Perù ai discute circa la seda di questo potere ed il modo con cui 
si debba esercitare. Il Palma ( Trattato di diritto cogtituzionale) e l'Ah- 
reos** affermano d'accordo che il potere costituente si confonde con 
quello legislativo, o meglio, questo ai può manifestare sotto due formei. 
come potere costituzionale, che si estrinseca nella furmazione delle leggi 

* Vedi Trattalo di diritto costituiionale. 
'■' Court de droit naturtl, Bruielles, 1840. 

TaiOKE, Gif Stali citili n« loro rapporti giuriditi ecc. Il 
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Uno Stato protetto ha quindi il pieno diritto di orga- 
nizzarsi a suo beneplacito e di assumere la forma di go- 
verno che più gli talenta. E quando anche una rivoluzione 
politica interna, legittimata dalla maturità dei tempi e dalle 
nuove idee di libertà infiltratesi nel popolo, dovesse avere 
delle conseguenze gravi per gl'interessi dello Stato protettore, 
od anche aboliti ve del vìncolo di subordinazione al mede- 
simo, questi la dovrebbe rispettare e non intervenire vio-^ 
lentemente per soffocarla. Spesso nelle convenzioni di pro- 
tettorato si contiene pure la garanzia da parte di lui, a 
vantaggio del minorenne, contro le ribellioni interne o circa 
il mantenimento della dinastia, che trovasi nell'atto al po- 
tere (1). In tali casi deve Io Stato garante, più in forza 
della clausola stipulata, che non della sua superiorità pro- 
tettorale, intervenire ogni qualvolta dei partiti ribelli e sov- 
versivi agiscano fuori dei limiti delle leggi, per sconvol- 
gere, senza fondate ragioni e per un motivo unicamente 
reazionario, l'ordine politico, e turbare la pubblica tran- 
quillità del paese protetto e garantito. 

Eccettuata questa ipotesi, Y Unterstaat dev'essere li- 
bero di modificare, quando lo creda opportuno, la sua forma 
di governo, e, se retto a sistema repubblicano, adottare la 
monarchia o viceversa, senza che il suo tutore possa im- 



ed istitazioni fondamentali di uno Stato, o come potere legislativo pro- 
priamente detto, il quale si attua nella promulgazione di quei principi 
direttivi della vita giuridica privata dei cittadini. Osserva poi lo stesso 
Ahrens come il potere costituzionale possa venir esercitato da Assem- 
blee costituenti, o da Parlamenti ordinari, oppure da Parlamenti revisivi, 
istituiti in apposito per rivedere e correggere la Costituzione. 

Io accetto il sistema inglese che vuol situato tale potere nel Par- 
lamento ordinario; quindi se ne parlerò in via speciale, non si è perchè 
io lo distingua dal potere legislativo, ma per studiarlo come una mani- 
festazione importante di quest'ultimo, degna di particolare menzione. 

(1) Cosi nei trattati franco-annamese del 6 giugno 1884 e franco- 
tunisino del 12 maggio 1881. 
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mischiarsi in tali mutazioni, che di regola non hanno alcdn 
riflesso all' infuori del paese in cui si compiono. 

Pare ormai assodato io dottrina che, por concedere il 
loro riconoscimento ad un nuovo Stato, le terze Potenze non 
derono investigare la legittimità della sua formazione, ma 
limitarsi a constatare il fatto compiuto (lì. Orbene, per quale 
causa dovrebbe lo Stato protettore, che è tenuto ad interes- 
sarsi quasi unicamente della vita giuridica esterna del suo 
protetto, ingerirsi nella soluzione dei problemi di diritto 
pubblico interno, che concernono il solo tornaconto di que- 
st'ultimo? È verissimo, egli potrebbe glustiflcare la sua in- 
gerenza affermando, che il mutamento radicale, tentato da 
costui nella sua propria forma di governo, o nelle sue leggi 
costituzionali, non può che tornare nocivo agli interessi co- 
muni della popolazione, od alla politica estera di lui, della 
quale egli ò il difensore; ma questo suo giudizio è sempre 
corretto ed Inappellabile ? La funzione pedagogico-sociale, che 
egli pure debba compiere a favore del suo pupillo, non ha 
da estendersi al punto di privarlo d'una delle libertà più 
sacrosante, di uno fra i diritti suoi pii!i necessari ed invio- 
labili, in base ad un motivo non giustiflcato, o riconosciuto 
legittimo solo da colui, che ha interesse a tale riconosci- 
mento. 



b) Potere IrgtsIatiTO. 

La legge, come volontà generale degli associati espressa 
per il tramite dei loro politici rappresentanti, mira, col sa- 
critlzìo delle autonomìe individuali, alla tutela dell'interesse 
comune della consociazione. Essa dirige la vita giurìdica 
dei cittadini e dà il modo di risolvere le influite contro- 



(1) Vedi 6. Fnslnato, Annessione, op. cit., dove la questione è bcÌbd- 
tificBtneiite trattata. 
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libertà religiosa di quegli abitanti e degli stranieri colà 
residenti, la libertà di commercio e di navigazione, cbe 
insomma siano conformi ai princìpi pili elementari della 
moderna civiltà (1). 

Ma ancor qui le leggi relative allo Stato e capacità 
giuridica degli indigeni devono, rispettarsi, siccome più 
confacenti ai costumi locali. Allorquando questi saranno ri- 
formati, lo stesso paese progredito penserà a modiflcarle. 
Per quanto concerne infine la materia penale, Io Stato pro- 
tettore otterrà che ai suoi dipendenti ed agli stranieri siano 
applicabili le proprie leggi; rispetto agli indigeni invece 
non ha di regola giurisdizione, e lascia libero il campo al 
sistema punitivo locale, salvo il diritto d' introdurvi quelle 
innovazioni urgentemente richieste dalle esigenze impe- 
riose di principi umanitari. Questa specie di extraterrito- 
rialità che verrebbero a godervi i cittadini dello Stato pro- 
tettore, e gli stranieri cbe ivi risiedono, confermata storica- 
mente dal regime delle Capitolazioni, si giustifica in base 
alle norme troppo crude e talvolta feroci cui s'inspirano le 
leggi penali di quei paesi. Chi oserebbe ad esempio affer- 
mare che un cittadino europeo, solo perchè si trova in una 
contrada meno civile, debba per non gravi mancanze es- 
sere sottoposto alla legge del taglione, o subire la pena 
del rogo? Certo, se noi vogliamo attenerci al principio in- 
discusso di procedura penale, per cui il delinquente è punito 
dalle autorità e secondo le leggi del luogo in cui ha com- 
messo il reato, la territorialità assoluta della leggo puni- 
tiva dovrebbe valere eziandio nei casi suaccennati. Ma al- 
lora quali conseguenze non si avrebbero? 

È bene quindi che le Capitolazioni, pur arrecando una 
lesione convenzionale alla piena sovranità dei paesi coi 
quali erano stipulate, abbiano con saggezza provveduto 



(1) Vedi Atto di Barliao del 26 febbraio 1885, art. 5 e 6; e rìiolu- 
lioni dell' htitulo di diritto ìdL nella seduta del 1888, agli art. 4, 5, 10. 
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ad evitare dei gravi ì neon venienti non direi giuridici, ma 
sociali, col seguire ad un tempo le regole della più corretta 
giustizia. Invero, la legge penale sostanziale e formale deve 
essere adatta al grado di educazione civile ed ai costumi 
del popolo cui è applicata; £ se fra gli Stati europei o di 
origine europea vige la norma della territorialità assoluta 
di questa legge, essa non può combattersi, poiché la col- 
tura dei loro popoli e le loro istituzioni sono^ per cosi 
dire, alla pari. Ma in rapporto coi popoli semibarbari, 
l'europeo, diversamente educato, non dovrebbe venir sot- 
toposto senz'altro al rigore di quelle leggi pel solo motivo 
che egli commise il fatto punibile nel loro territorio. Qui 
si sacrificherebbe a ragione un principio di diritto posi- 
tivo, se ben mi esprimo, ad un principio di diritto na- 
turale. 

Ciò premesso, a fortiori potrà il paese che sta piCi in 
alto immischiarsi nella legislazione penale di quello infe- 
riore (1), riguardante particolarmente i sudditi di paesi ci- 
vili, e provvedere a che la giustizia sia amministrata in 
modo corretto, cioè in base a leggi più conformi ali* educa- 
zione sociale ricevuta dai colpevoli. 



e) Potere esecatlTO. 

Dopo la famosa distinzione del Montesquieu, si attri- 
buisce ormai ad un potere speciale il compito di far ese- 
guire le leggi, che esprimono ufficialmente la volontà del 
popolo. Quindi esso riesce quasi un complemento del grande 
potere legislativo, che non avrebbe efficacia e sarebbe inu- 
tile^ se le disposizioni da lui pronunciate si arrestassero 
nel puro campo della teoria. 



(1) Vedi Wilhelm, 1. e, pag. 216. 
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Premesso questo concetto, sì avrà che, di regola, l'au- 
tonomia esecutiva dello Stato pupillo dev'essere ta correla- 
zione a quella legislativa, e cosi, inversamente, per l' inge- 
renza del suo tutore. Può darsi cbe al primo spetti la fa- 
coltà di far eseguire le leggi pur create, o proposte e in 
gran parte formulate dal secondo, ma in linea generale, 
considerando la poca attitudine dello Stato protetto in quei 
rami dell'amministrazione pubblica, in cui interviene il pro- 
tettore anche in via legislativa, a questi si attribuisce 
quasi sempre il diritto e l'obbligo di provvedere all'esecu- 
zione delie sue leggi. Queste, ad ogni evento, non dovranno 
estendersi, specie nella loro attuabilità, oltre quei casi pre- 
TÌsti dal patto protettorale, o giustificati dalle esigenze della 
missione educatrice e civilizzatrice che il protettore deve 
compiere (Ij. Così il paese protetto promulgherà da solo le 
proprie leggi, e quelle io cui lo Stato superiore ha messo la 
sua nota, senza produrle come un frutto suo particolare (3); 
di pili organizzerà la sua pubblica amministrazione isti- 
tuendo quegli enti giurìdici che crederà del caso, e nomi- 
nandovi con pieni poteri i relativi impiegati. 

Qui, per fare uno studio accurato e completo sull'ar- 
gomento, converrebbe prendere diligentemente ad esame 
tutte le poesibìU manifestazioni ed i principali attributi del 
potere esecutivo, pili o meno bene ripartito in dicasteri mi- 
nisteriali, e vedere così fin dove, e come possa procedere 
autonomo lo Stato protetto. Ma io mi appiglierò ad un si- 
stema negativo che spero più semplice e pili capace di 



(1) Vedi Heflborn, op. oit., pag. 160. 

(2) Vedi HeilborH, op. ciL, pag. 186, che soMiena la teoria aMoluU, 
■ecoodo cui lutia le leggi, benché proposte a voluta unicamente dallo 
if tato proiettore, non diventano obbligatorie che dopo ta promulgaxioiie 
fattane da quelto protetto. Lo combatte il fialral, osservando che il 
prìmu, quando aia inveitilo del potere legislativo, ai to«titui«cB in ciò 
al aecondo, come pure nel corriipondeote diritto di promulgare quanto 
prescrìve {op. ciL, pag. 2^3). 
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farmi raggiungere Io stesso scopo, senza che io mi dilun- 
ghi in troppo minute ricerche; vedrò cioè degli argomenti 
principali dove, in questo campo, egli debba rinunziare ai 
suoi propri diritti a favore di chi lo protegge. 

Per tutto quanto concerne Torganizzazione della mili- 
zia, il ministero delle finanze, del tesoro ed in particolare 
degli esteri, l'influenza del protettore, che talvolta, esa- 
gerando, diventa una vera mainmise^ si fa sentire molto 
spiccata. 

Le truppe, se non sona ben dirette e da lui militar- 
mente educate, non potranno all'evento prestare un forte 
ausilio, e diminuire cosi il suo peso e la sua responsabilità. 
Il programma ch'egli si prefigge nell'assumersi il compito 
protettorale, induce in lui senza dubbio quei poteri più ne- 
cessari per facilitarne l'attuazione; ora, uno dei precipui 
scopi inerenti al medesimo, consiste appunto nella difesa 
esterna del protetto, per la quale torna indispensabile un 
esercito seriamente organizzato. Quindi, allorché lo Stato 
minore non vuole o si dimostra incapace di rispondere a 
questa necessità politica, di soddisfare cioè a questo re- 
quisito, cui deve pur ritener vincolata la propria esistenza, 
vi provvederà con ragione il suo tutore. 

Lo stesso si dica delle finanze e del tesoro, che stanno 
a base della vita economica interna ed esterna di una Na- 
zione. 

Infine, per quanto concerne le relazioni estere, esse 
verranno trattate da funzionari iiominati direttamente dal 
paese superiore, al quale appunta fu affidata la politica in- 
ternazionale del protetto. 

Parlando del potere legislativo ho ampliato i confini 
dell'ingerenza di uno degli Stati nell'amministrazione in- 
terna deiraltro, in vista del compito civilizzatore cui egli 
deve ad un tempo soddisfare. Or qui si ripercuotono gli 
efiielti di questi poteri eccezionali. UOberstaat avrà la fa- 
coltà di istituirvi delle scuole sul sistema europeo, se non 
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altro per i ressortissants dei paesi civili. Se egli noa potrà 
costringere gf indigeni ad acquistare con brusco passag- 
gio una coltura non adatta per anco alle loro tradizioni e 
native tendenze, non sarà bene tuttavia che, con tal pre- 
testo, permetta sia impedito agli stranieri o suoi nazionali 
di ricevervi quell'educazione cbe loro sarebbe data in pa- 
tria. Le libertà d* insegnamento, di commercio, d'industria, 
di navigazione fluviale, lacuale e marittima-costiera, infine 
quella religiosa devono essere da lui con prudenza favo- 
rite, e diffuse con una cura tutta particolare, a mezzo, 
vale a dire, di sacrifizi pecuniari e col fondamento di pro- 
prie istituzioni. 

Tutto ciò però, solo quando il paese protetto non sia 
in grado di soddisfare da sé a queste esigenze, poiché, al- 
trimenti, egli non dovrebbe essere mai sostituito dal suo 
superiore, ma appena coadiuvato. Mi si opporrà forse da 
taluno che quest'ultimo non é un filosofo così idealista, né 
un benefattore sì misericordioso da promuovere con una 
tal diligenza costosa, ma disinteressata, e in base soltanto 
ad un principio umanitario, lo sviluppo economico-sociale 
del suo protetto. Ed io risponderò che una Nazione civile, 
specialmente, trova nella propria superiorità su di un 
paese semibarbaro, come dissi già altrove, tutto il suo tor- 
naconto; e, pur sacrificando dei propri mezzi, favorisce la 
sorte dei suoi cittadini colà residenti, il progresso e la 
buona riuscita del suo commercio internazionale, un cen- 
tro sicuro per dirigervi il suo movimento emigrativo, in- 
fine può riuscire talvolta, come accadde per la Francia su 
Tahiti, ad incorporarsi, col consenso della popolazione indi- 
4fena, lo Stato protetto. 
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d) Potere irladl'iAi'io. 

« 

Le leggi, dopo di essere promulgate e pubblicate, de- 
vono talvolta, prima di venire eseguite, subire un nuovo 
stadio. Dopo i tempi della codificazione, scomparve il si- 
stema casistico romano, per cui si tentava di prevedere 
tutte le possibili controversie giuridicbe della vita pratica, 
e di porvi partitamente rimedio. Oggidì le disposizioni le- 
gislative contengono una norma comune da applicarsi ai 
singoli casi. V ha quindi un potere speciale, che ha il de- 
licatissimo compito d* interpretare anzitutto la volontà del 
legislatore, espressa in termini ambigui o incompleti, o 
incerti, e di applicarla poi alle fattispecie infinite della pra- 
tica. Tale é il potere giudiziario. Il grande scrittore del- 
r Esprit des lois Io disse autonomo, e benché non ap- 
paia che un complemento e quasi un'appendice del potere 
legislativo, pure ha in realtà una tale importanza, che 
collima, per cosi dire, con quella della formazione delle 
leggi. La sua indipendenza poi dal potere esecutivo è ri- 
chiesta, oltre che dal diverso fine a cui tendono, eziandio 
da ragioni di alta e corretta politica. 

Nel caso nostro, le leggi che sono un prodotto spon- 
taneo dello Stato minore, saranno senza alcun dubbio in- 
terpretabili ed applicabili alle pratiche fattispecie, dalle 
autorità giudiziarie del medesimo. Quelle altre invece, che 
furono dettate dal paese superiore, dovrebbero, correlati- 
vamente, subire V interpretazione e Tapplicazione pronun- 
ciata dalla magistratura che lo rappresenta. Le prime 
riguardano più che altro i soli indigeni, le seconde i 
nazionali del protettore e gli stranieri {protégés diplo- 
matiques). Ma quando venissero in urto gl'interessi d*UD 
aborigeno e di uno straniero (nel cui termine devonsi pur 
comprendere qui i nazionali anzidetti, che si trovano an- 
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ch'essi ici un estei-o territorio), e per conseguenza in con- 
flitto le rispettive leggi, conae si dovrà risolvere questa spe- 
cie di problema relativo al diritto internazionaile privato? 

Nei tempi che furono, come in parte oggidì, si prov-* 
vide, lo dissi già, sia per le materie penali, che per quelle 
civili^ alla soluzione delle controversie risguardanti gli 
stranieri, coir istituto delle Capitolazioni. Si fondano poscia 
dei tribunali mistì^ composti cioè di magistrati indigeni ed 
esteri, per soddisfare alle pretese di parti litiganti di 
diversa nazionalità. Ora, dato in più il sopravvento che il 
paese protettore esercita sul protetto, si ha che i suoi 
magistrati giudicheranno da soli tutte le cause relative 
unicamente a loro connazionali, come già accadeva per le 
Capitolazioni. Quanto poi agli altri stranieri, o vi sarà 
abbandono completo ancor qui di giurisdizione da parte 
dello Stato minore a vantaggio del superiore, o almeno si 
istituiranno dei tribunali misti in cui sarà rappresentata 
soltanto la magistratura di questi due paesi. 

I terzi Stati non avrebbero ragioni da opporre a che 
il Governo superiore si sostituisca, col consenso espresso o 
tacito di quello subordinato, alle loro giurisdizioni consolari, 
nel giudizio esclusivo o misto (di magistrati indigeni) delle 
cause relative ai loro dipendenti^ soli in causa, o congiunti 
con degli aborigeni, poiché la semibarbarie, che stava a 
fondamento dei loro privilegi, magari ottenuti ceni patti 
espressi, venendo a mancare coli' ingerenza effettiva della 
Nazione civile protettrice (1), spirato il termine della con- 
venzione se fu stabilito, cessa eziandio il diritto ,al godi- 
mento delle anzidette prerogative (2). 



(1) Le protecteur se coiistitue le représentant attitré de la civili- 
satioD, dans le paya aur lequel il exerce |oa influeace; il devient Tappai 
naturel dea étraagers comme de aea natioaaux. (Vedi Gairali op. cit., 
pag. 245). 

(2) la mancanza di termine prefisso nelle Capitolazioni, queste cadono 
9xjure col sorgere del protettorato assunto da uno Stato civile, mancando 
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§ 2. — Lo Stato protettore. 

* 

a) Sua posizione giuridico-politica internazionale. 

Osserva il Fiore che « delle comunità politiche in cui 
si divide la grande famiglia umana, alcune hanno la vera 
personalità completa (Stato semplice; Stato composto; or- 
ganizzato cioè coir unione reale o col vincolo federale^ 
Imperi federativi) ; altre, la personalità incompleta (Stati 
semisovrani: Stati sotto il protettorato; Stati vassalli), la 
quale poi è integrata dallo Stato dominante, cosi come 
accade per la personalità del minore o di coloro che non 
sono sui juris » (1). Ora, dove avremo noi a classiflcare 
lo Stato protettore? Da quanto si disse fin qui, risulta come 
la personalità del paese protetto, divenuta convenzional- 
mente incompleta per rapporto soltanto ai diritti d' indi- 
pendenza, non avendo di fronte ai terzi Stati che un va- 
lore formale, siccome rimangono intatte le relazioni giu- 
ridiche materiali, non produce neppure alcun mutamento 
di diritto sostanziale nello Stato superiore. 

Quest*uItimo adunque, anche dopo il patto protettorale, 
conserverà la sua condizione precedente, di semplice o 



per questo fatto la loro base fondamentale, la condizione cioè delle < rebus 
sic stantibuSf » posta come necessaria alla loro esistenza; in ogni caso 
però, il protettore è tenuto a notificare ai teril Stati, che vi hanno inte- 
resse, non solo lo stabilirsi del protettorato, ma eziandio il fondamento 
da parte sua di quelle istituzioni necessarie ad un buon funzionamento 
della giustizia. [Vedi per la caducità dei trattati Btvler, op. cit., t. II, 
pag. 130 e seg.). Vedi ancora sulle Capitolazioni Topera del Contimi già 
ricordata; Gattesehi, Manuale di diritto pubblico e privato mussul- 
mano ; GavUloty Essais sur les droits des européens en Turquie et en 
Egypte, Paris, 1875; Férand-Glrand, De la jurisdiction frangaise dans 
les Echelles du Levant et de Barbarie^ t. I; ed ÀuatoUo-Lattno, / 
consoli e le colonie europee nei possedimenti Ottomani^ PirenzA, 1898. 
(1) Op. cit., voi. I, pag. 209. 
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composto. Quella specie di superiorità di cui egli gode 
(che i tedeschi direbbero Oberhand od Oberhen^licheit in 
contrapposto a Oberhen^schaft, sovranità), in forza del suo 
diritto di rappresentanza o di controllo, non può avere 
all'estero che degli effetti politici. Invero r Oberstaat non 
vede per nulla aumentati i propri diritti, nò esteso il campo 
di applicazione dei medesimi, ossia il proprio territorio, ma 
solo si amplifica la sua capacità di agire. 

Se due Stati si vincolano in un'unione personale, essi 
mantengono la loro rispettiva indipendenza, e la superio- 
rità che il sovrano di uno di essi esercita sull'altro, è 
ristretta puramente alla sua persona o a quella talvolta 
dei suoi successori nella famiglia. Quando Tunione sia in- 
vece reale, si confondono le due personalità distinte in una 
sola, e i diritti reciproci s' identificano nel titolare, così 
detto composto, che ne risulta. 

Cosi ancora neirunione federativa di più Stati, (che 
io, in contrapposto della precedente, chiamerei formale^ 
siccome non vi ha confusione assoluta degli istituti interni 
e della vita costituzionale dei due o più paesi, ma soltanto 
la piena delega ad un corpo unico della loro rappresen- 
tanza airestero e della trattazione dei loro interessi giu- 
ridici colle altre Potenze] le personalità dei medesimi for- 
malmente scompaiono pel diritto delle genti, di fronte ,al 
quale il cosi detto Stato composto (Bundesstaat) agisce in 
proprio nome, benché nell' interesse di tutti i rappresentati. 

Nella federazione di Stati invece (o Staatenbund) le 
relative personalità si conservano; l'unione è caratterizzata 
dallo scopo di trattare in comune parte dei loro affari 
internazionali, senza trasmettere con ciò nell'assemblea 
generale che li rappresenta, tutti i loro diritti sovrani e 
d'indipendenza (1). 



(i) Vedi lellinek. Die Lehre von den Staatsverbindungen, Wien, 
1882 e i dotti lavori del Brie, Der Bundesstaat, 1874; del Seydel, Der 
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Nel rapporto di protettorato si ha qualcosa di diverso 
da tutte le modificazioni politiche o di diritto pubblico in- 
terno ed esterno fin qui esposte. Come ci è noto, per esso 
si crea un vincolo disuguale fra due Stati, di cui Tuno è 
airaltro subordinato, di guisa che non vi si può pensare 
alla uguaglianza giuridica delle parti, rappresentate al- 
l'estero da un organo comune. Lo Stato protettore agisce 
in nome e per conto di quello protetto, oppure si limita a 
controllarne ed autorizzarne gli atti di sovranità esterna, 
ma ad ogni modo quest'ultimo continua a vivere di vita 
individuale, la sua esistenza cioè non viene né material- 
mente, né formalmente assorbita dal suo protettore. Questi 
sarà, da un certo punto di vista, superiore al suo pupillo, 
ma di fronte ai terzi Stati questa sua autorità non può 
che accrescerne 1* importanza politica. Se due Stati si con- 
giungono in unione reale o federativa, è vero che quello 
composto risultante, non supera in valore giuridico gli altri 
Stati semplici, ma, a differenza dell' ipotesi prima accen- 
nata, si accumulano qui nella nuova persona internazionale 
che si crea, tutti i diritti delle singole parti unite. Mentre 
invece col regime del protettorato si muta solo la proce- 
dura che le altre Nazioni devono seguire nei loro rapporti 
col protetto, non la sostanza delle medesime, i cui titolari 
non cambiano. 

Riassumendo, neirunione reale scompare una delle 
parti che vi concorre e resta Taltra, oppure si fondono 
entrambi in una nuova, e si compie così anche pei terzi 
Stati una modificazione sostanziale. In quella federativa, 
si. crea eziandio una nuova grande persona del diritto delle 
genti^ ma, nel fatto però, le singole parti che la compon- 



Bundesstaatshegriff, Revue de Tubingue^ 1872; del Laband, Staatsrecht 
des deuischen Reichs^ 1891 e del Westerkamp, Staatenhund und Bun^ 
destaat, Untersuchungen ùber dì Praxis und das Recht der modemen 
Bunde, 1892. 
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^ono, si conservano tra di loro autonome, ed hanno degli 
interessi politici o sociali particolari, ed un proprio diritto 
pubblico interno. Nel mondo giuridico internazionale però, 
le dette unioni hanno gli stessi effetti. Infine, nel protet- 
torato non si ha che un cambiamento di forma nelFeser- 
<;izio dei diritti di sovranità esteriore, o d' indipendenza. 



b) Doveri e diritti relativi. 

aj — Diruti di guerra. 

Lo Stato protettore, correlativamente al dovere ch'egli 
ha di difendere il suo protetto da tutti gli attacchi esterni, 
ha eziandio il diritto di muovere una guerra contro Fof- 
fensore di quest'ultimo, e di dichiararla in nome di lui, 
sia quando roffesa al pupillo sta per estrinsecarsi in modo 
violento ed armato, che allorquando la medesima opera 
nel puro campo giuridico o morale. 

Se lo Stato protetto è aggredito all' improvviso, può 
difendersi da sé, e notificare intanto il fatto al suo pro- 
tettore, onde richiederne l'appoggio. Ma, prescindendo da 
questo caso irregolare di procedimento, giustificato solo 
talvolta da necessità politiche, quando uno Stato intenda 
di muovere guerra a quello protetto, deve dichiararla al 
tutore di lui, e convenire col medesimo tutto quanto con- 
cerne gli atti bellici, che richiedono raccordo delle parti. 
Quest'ultimo agirà sempre in nome e conto del suo pu- 
pillo, e si avrà così un'alleanza irregolare tra di loro, dove 
gli eserciti d'entrambi combatteranno come veri bellige- 
ranti, ma a vantaggio di uno di essi soltanto, lo Stato 
minore, il quale unicamente comparirà come titolare dei 
diritti contenuti nel trattato di pace. 

Nel caso contrario, d'ima guerra offensiva da parte del 
paese subordinato, colpito da grave lesione in qualche suo 
diritto, spetterà eziandio al suo protettore di dirigere allo 



TJFV^.'T^^.-T'-.'T 




176 LIBRO II — DEL PROTETtOBATO 

Stato colpevole i suoi reclami diplomatici, Yullhnaium e 
infine la belli indictio. Segue la facoltà, direi quasi T ob- 
bligo nel medesimo di presiedere alle operazioni militari, 
e al comando superiore delle truppe; di conchiudere ar- 
mistizi, tregue, o sospensioni delle armi; infine di pas- 
sare a transazione col nemico, di stabilire le condizioni di 
pace, e di firmarne il trattato a nome del pupillo. 

Non mi sfugga qui però Tosservazione che lo Stato 
superiore prima di ricorrere a mezzi offensivi violenti^ 
deve tentare, per il riparo del torto ricevuto dal suo pro- 
tetto, una via più pacìfica^ quella cioè, cosi detta dei buoni 
uffici, della mediazione e deìVarbitrato (l). Per tutti questi 
atti è lui il solo competente, in forza della rappresentanza 
dello Stato minore, e quest*ultimo è tenuto ad accettare a 
suo carico tutte le "conseguenze buone o cattiTe di quanta 
il primo compie in nome di lui. 

6) diritto di legazione e di consolato. 

Un tempo gli Stati vivevano una vita d' isolamento^ 
e mettevansi in relazione fra di loro soltanto in certi casi 



(1) Questo è il voto col quale si chiudeva il ventitreesimo proto- 
collo del Congresso di Parigi del 1856. I plenipotenziari dell* Austria, 
Francia, Inghilterra, Prassia, Russia, Sardegna e Turchia, cosi ebbero 
ad esprimersi « che gli Stati fra cui si elevasse un dissenso abbastanza, 
serio, prima di ricorrere alle armi, si rivolgessero, in quanto le circo- 
stanze lo permetterebbero, ai buoni uffici d*una potenza amica » (Vedi De 
Clercq, t. VII, pag. 84). Vedasi poi specialmente a proposito deirarbi- 
trato, che forma il primo ideale di numerosi internazionalisti, il I^'^ 
getto per un Codice internazionale del Dadley Field, 1872: e il Pro- 
getto di regolamento per la procedura arbitrale internaiionale votato 
dall'Istituto di Gand alla sessione del mese d*agosto 1875 (VediCalTO^ 
op. cit., voi. Ili, pag. 507), e le opere speciali del Ronar de Card, del 
Pierantoni, del Nys, del Ramarowsky e di altri celebri autori, ricor- 
date dal Calvo nella sua opera classica, al volume terzo, pag. 515-516 
(nota); e la più recente del Mérignac, Traité théorique et pratique de 
Varhitrage intem.y Paris, Larose, 1895 (in special modo nel 2* libro- 
« Tarbitrage au point de vue du droit » pag. 155 e seg.). 
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espressi, in cui, per )a trattasione dei loro negozi, si no- 
minavano dei rappresentanti od. inviati reciproci straor- 
dinari. 

Sull'esempio della gloriosa Repubblica di S, Marco, e 
per l'opera eziandio del Cardinale di Richelieu, dopo l'epoca. 
Westfalica, sorge l'odierna diplomazìa permanente, e cosi 
i vari Stati godono l'uno presso l'altro d'una propria rap- 
presentanza non più «attuaria, ma effettiva e. continua. 
Questa torna ancor più indispensatiile ai tempi nostri, in 
cui le relazioni di Stato a Stato si sod fatte più numerose 
e ancbe più difficili. 

Dato quindi l'odierno movimento febbrile internazio- 
nale, quale persona del droit des gens potrebbe ancora 
estrinsecare bene la propria attività, se non fosse rappre- 
sentata da un suo agente presso la maggiorariKa de^li al- 
tri Stati? Nei suoi rapporti coi medesimi, essa agisce sotto 
due aspetti: Anzitutto essa tratta con loro di quegli ar- 
gomenti cbe la riguardano in modo diretto, retativi cioè 
all'intero organismo politico che rappresenta, si avranno 
cosi le relazioni strettamente diplomatiche; oppure essa 
agisce nell'interesse precipuo dei sìngoli suoi dipendenti, 
e promuoverà in tal guisa dei rapporti consolari. A tal 
uopo si nomineranno quindi, di regola, degli inviati spe- 
ciali con attribuzioni distinte. Ma per quanto concerne i 
popoli semibarbari, non vi si hanno come rappresentanti 
degli Stati civili, che degli agenti unici, ai quali è afS- 
dato ii duplice compito consolare e diplomatico. 

Ritornando al nostro argomento, spetta allo Stato pro- 
tettore di rappresentare all'estero il suo proietto, e di prov- 
vedere alla tutela internazionale degli interessi dei citta- 
dini di lui. 

Quanto al diritto di legazione attivo e passivo, dirò 
come egli, ponendosi come intermediario fra il suo pupillo 
e le altre Potenze, coll'assumere cioè la direziono della 
politica esteriore del medesimo, ha pure la facoltà di sod- 

TuoilE, GII Siali cium nà loro mpporli giuridici ecc. ìt 
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disfare a tale suo compito per mezzo dei suoi proprt 
agenti (1). Questi adempiranno cosi ad una duplice fun- 
zione rappresentativa, dovendo curare la tutela degli in^ 
teressi di due Stati diversi (2). E il paese inferiore, per 
conseguenza, che ha trasmesso completamente Tesercizio 
del suo diritto attivo di legazione a quello superiore, do- 
vrà sempre ricorrere ai rappresentanti diplomatici di que- 
st'ultimo, quando voglia far pervenire ai terzi Stati i suoi 
reclami, o le sue intenzioni circa un dato negozio che coi 
medesimi abbia a stipulare (3). Egli di regola però, segue 
un metodo diverso. Si rivolge al residente o lord commis- 
sario che il suo protettore ha inviato presso di lui a co- 
prire Tufflcio di ministro degli esteri, e questi pensa di 
provvedere in vìa diretta, e talvolta col previo consenso 
delle autorità che ve lo inviarono, alle esigenze interna- 
zionali del medesimo. 

In rapporto al diritto di rappresentanza passiva che 
lo Stato minore delega pure in esercizio a quello protet- 
tore, esso si attua nel seguente modo : tutti gli inviati di- 
plomatici delle terze Potenze, che vengono a risiedere nel 
territorio protetto, onde poter esercitare le loro funzioni, 
devono essere autorizzati, o meglio bene accolti da parte 
di quest'ultimo. Egli invero ha interesse a che non siano 
ammessi, in qualità di rappresentanti di una Potenza stra- 



(1) II Transwaal invece ha un ministro a Berlino, pure accreditato 
a Parigi. 

(2) Dice il Calvo (op. cit., t. Ili, pag. 197) « Rien ne s'oppose 
d*ailleurs à ce qu'un agent répresente à la foia plus d*an gouvernement 
auprés de la méme cour. C'est ce que a eu lieu notamment, pendant 
quelque temps, pour le ministre pleaipotentiaire du Honduras à Paris, 
qui répresentait également le Salvador à la cour dea Tuileries, et pour 
le ministre du Guatemala qui y a un moment cumulò la représentation 
diplomatique de la Bolivie et de FEquateur. » 

(3) Si ricordi però l'eccezione summentovata a proposito del Tran* 
swaal. 
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niera presso il Governo del paese da lui tutelato, degli in- 
dividui a lui non benevisi. come sarebbero coloro, cbe aves- 
sero già anteriormente manifestata in qualche modo l'idea 
politica di veder volentieri incorporato il medesimo alla 
Nazione cbe vanno per rappresentarvi, o di volerlo almeno 
emancipato dalla superiorità protettorale (1). E, pur pre- 
scindendo da questa considerazione, l'accettare gli agenti 
o inviali d'una terza Potenza presso lo Stato protetto, spetta 
sempre al suo tutore, inquantochè è questo un atto di po- 
litica estera od internazionale (3), che mette in rapporto 
tra di loro lo Stato che invia e quello che riceve. Sia pure 
codesto beneplacito agli inviati stranieri concesso dal re- 
sidente o lord commissario, nella sua qualità di ministro de* 
gli affari esteri dello Stato minore, ma egli non lascia per- 
ciò di essere ad un tempo un rappresentante ufficiale del 
paese superiore. 

Veniamo al diritto di consolato- 
Quanto alla rappresentanza consolare attiva si discusse 
assai circa l'opportunità o anche il dovere di lasciarla in- 
tegra allo Stato protetto; e, a proposito dei suoi rapporti 
col protettore, non si sollevarono sull'argomento gravi ob- 
biezioni (3), invece relativamente a quelli intavolati colle 



[i) La storia diplomatica ricorda alcuni esempi di rifiato da parte 
dello Stato ricevente di ammettere aU'eeerciziD delle soe funzioni l'in- 
viato di altra Potenza. Vedasi a qaesto proposito: Calvo, op. cit., 
voi. Ili, pag. IBI e Blvler, op. cit., voi. 1, pag. 456. Si ricordi poi il 
caso recente del console degli Stati Uniti, Walter, al Madagascar. 

(2) Il De PonvomrTille, in an suo articolo pubblicato nella R. G. 
I. P. (1897. num. 2, pag. 176-202) col titolo Des bate$ de la policique 
extérieure dani les pays de proteclorat, badando più alla pratica che 
ai principi teorici, osserva come nei paesi di protettorato lo studio dalla 
politica estera entri più nel campo della politica coloniale, che non in 
quello del diritto internazionale. 

(3| Si ricordi il trattato d' Vccialli, in cui l'imperatore d'Etiopia si 
riaerrava il diritto d'inviare presso il nostro governo an adente diplo- 
matico e dei consoli. Il Tranewaal ha pura un console a Londra 
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terze Potenze, la questione volle dibattersi più a lungo. 
Si osservò che le attribuzioni dei Consoli sono di regola 
estranee alla politica ed banno solo per oggetto la tutela de- 
gli interessi giuridici privati dei loro connazionali ; quindi, 
si disse, non deve importare allo Stato protettore, se il suo 
protetto nomini in via diretta i propri agenti consolari, 
privandoli però di ogni rappresentanza diplomatica. Ma 
vi si risponde con tutta facilità, che se ciò sarebbe am- 
missibile fino ad un certo punto laddove coesistono un 
membro della diplomazia del protettore, ed un Console in- 
viato dal protetto, cosi non accade allorquando invece que- 
st'ultimo trovasi solo a rappresentare il suo paese, benché 
unicamente nell'interesse dei suoi concittadini residenti 
colà dove egli esercita le sue funzioni. Poiché, in tal caso, 
egli copre di necessità una posizione politica e diploma- 
tica più spiccata, e può trovarsi talvolta costretto a com- 
piere dei veri atti politici internazionali, concernenti V in- 
teresse generale di tutto lo Stato da cui dipende. 

Il Console odierno, é innegabile, ha delle attribuzioni 
che sono intimamente connesse con quelle di un agente 
diplomatico. Egli si mette pure in relazione colle autorità 
del luogo in cui è inviato, ed agisce, d'accordo colle me- 
desime, in base ai trattati che si stipularono tra i due 
paesi, specie nel campo economico e sociale ; veglia alla 
loro esecuzione, e chiede pronto riparo a quanto si facesse 
in contrario. Adunque questo suo comunicare colle autorità, 
anche solo amministrative, d*un paese straniero, in qualità 
di mandatario della sua patria (o anche di un altro Stato), 
gli attribuisce un carattere di tale importanza, da indurre 



(Vedi HellborD, B. D. I. P., 1896). La Repabblìca di a Marino, per un 
ritorno agli Stati civili, su cui il nostro protettorato è abbastanza ri- 
dotto, ba un incaricato d'affari a Parigi, e dei consoli generali e dei 
semplici consoli in Italia ed Austria-Ungberia. 
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in sé parecchi dei diritti di ìmmunilÀ propri dei rappre* 
sentanti diplomatici (Ij. 

Migliore è perciò il sistema proposto, secondo cui sono 
gli stossi Consoli dello Stato protettore, che devono tute- 
lare all'estero i diritti dei cittadini del paese subordinato. 
Per qual ragione vorrebbesi infatti limitata la protezione 
al corpo politico in sé considerato, e jion estenderla ai 
vari membri che lo compongono^ Abbiamo detto piìi sopra 
cbe il protettorato, a differenza della garanzia, mira ezian- 
dio alla difesa ed al benessere del popolo, formante lo Stato 
protetto; orbene questo scopo nobilissimo deve attuarsi an- 
che fuori del territorio, che al medesimo appartiene. E 
questi non deve aversela a male, ne altri più capace pensa, 
oltre che alla tutela della integrità di lui, anco a difen- 
dere all'estero i cittadini da lui stesso dipendenti. Costoro 
ricorreranno quindi ai Consoli dello Stato che li protegge, 
per ottenere riparazione contro gli atti ingiusti delle au- 
torità locali, e per compiere lutti quelli relativi allo stato 



(1) Le opinioai dei dottori noa lono concordi sul carattere che si 
ha da attribuire alla pei'aoaa del Console. Il Oeffekeii nega ai conaoli 
il carattere di agenti diplomatici, e vuole che tutte le queationi politi- 
che iiano escluie dalle attribuzioni conBolari [Vedi Heffter, op. cit.,§247). 
della ateasa opinione è il WhefttOD (op. ciL, parte 3', eh. I, § 22), il 
BMeh-Lawreare, il Rlquelme, il Sebijler^ il Meliseli loatiaaa, come 
io fdci, un'opinione intermedia dicendo i Consoli degli ageali ad un tempo 
politici e comnerciali, inSne il De Clereq e il De Tallat affermano non 
poterai avere alcun dubbio aul carattere pubblico e politico dei Consoli 
(Vedi per le relative citazioni: Cftlvo, op. ciU, 1. e, pag. 219 e 228 dova 
l'autore floiace poi per coachiudere che < à défaut de atipnlations con- 
veotionnellea nettement déflniea, il iaut reaoncer à chercher dans lea 
prìncipea généraux dea privilègea qua la droit dea gena n'a pas consa- 
crée >). La Francia coi decreti 10 luglio 1880 e 31 marzo 1882 ha assi- 
milalo completamente nella carriera gli agenti consolari e quelli diplo- 
matici, ed il nostro paese cominciò in queati ultimi tempi a procedere 
per la itesaa via. 
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eludere, per via di rappresentanza, i trattati internazio- 
Dali coDceraenti V l/nterstaat. La capacità contrattuale dì 
quest'ultimo, in sé considerata, è sempre la medesima, -però 
nel suo estrinsecarsi va soggetla a limitazioni diverse, a 
seconda della natura del vincolo protettorale. E mi spiego; 
se lo Stato superiore esercita su quello subordinato una 
vera tutela giuridica, in lai caso egli avrà l'alta direzione 
dei negozi internazionali di lui, e lo rappresenterà quindi 
in tutti quei contratti, che ne interessano la esistenza me- 
desima la politica esterna. In diritto è sempre il paese 
inferiore cbe stipula colla terza Potenza, è lui che ^gura 
come parte contraente nel trattato e no sopporta gli ef- 
fetti; il suo tutore non agisce che pro-forma, in qualità 
di mandatario o di tiegotiorum gestor, opera cioè este- 
riormente, fissa i termini e le condizioni contrattuali, può 
transigere, ed ha facoltà di rinunzia e di acquisto di di- 
ritti relativi al suo pupillo, infine sottoscrive,- ma a nome 
e per conto di lui, il trattato concluso. 

Quando però Io Stato protetto volesse assoggettarsi 
alla superiorità d'un altro Stato, diverso da quello che at- 
tualmente lo protegge, (ed è in grado dì ciò fare, se la 
nota convenzione non contiene un termine fisso, ed egli 
non si è vincolato col suo protettore precedente con im- 
pegni di tal genere), allora scinde il patto anteriore di 
subordinazione, e ridiventa ex jure, per un istante, auto- 
nomo. In tale ipotesi, egli agirà da solo di fronte al nuovo 
paese, che viene a tutelarlo fino a che non abbia sotto- 
scritta la novella convenzione. Nel caso contrario, quando 
cioè egli si volesse assumere il protettorato di un'altra 
contrada, fatto strano, che pur si verificò per il Transwaal 
sullo Swazìland (I), è certo che gli occorre il consenso del 
suo superiore, il quale eserciterà così sopra il nuovo paese 
un protettorato in seconda potenza, diventando come un 



(1) Vedi K. Q. D. /., tom. Il (1895], Documenti, pag. 13. 
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o in qualsiasi altro modo valido, come ad esempio col pub- 
blicarla nella Gazzetta Ufficiale dello Stato superiore che 
la conchiode, essa sarà per le medesime, come una « res 
inter alios acta »^ senza effetto alcuno. E i terzi Stati 
continuano perciò a considerare le parti contraenti come 
autonome fra di loro, prescindendo dal patto convenuto, 
<^e per essi ancora non esiste. Ma posciacbè la conven- 
zione Sinai lagmatica, liberamente stipulata, è giunta in 
modo ufficiale a loro conoscenza, essi, in omaggio al prin- 
<;ipio di libertà d'azione di cui godono, nella propria cer- 
<5hia, i soggetti del <f droit des gens », dovranno ricono- 
scere il mutamento verificatosi, d'accordo delle parti, in 
<x>n8eguenza del protettorato^ ma solo però ogni qualvolta 
non abbiano a vantare dei diritti potiores, soggetti a le- 
sione nel nuovo contratto bilaterale. 

Se^ ad esempio, udo Stato, protetto o no, si fosse ob- 
bligato verso un altro di non assoggettarsi alla tutela d'un 
terzo, che a mezzo del suo consenso, egli dovrebbe rico- 
noscere come legittime tutte le obbiezioni, sollevate dal 
paese, cui mancò di fede, contro qualsiasi patto protetto- 
rale da lui non voluto. Parimenti, se due Stati limitano 
d'accordo le proprie sfere o zone d'influenza, creandosi 
in tal guisa un'obbligazione reciproca di non invadere 
i rispettivi hinterlander (1), o di non ampliare, oltre quei 
limiti determinati, il campo d*applicazione della loro at- 
tività specialmente politica, quando Tuno di essi volesse 
assumere il protettorato di un paese posto al di fuori 
della sua zona, situato cioè in quella deiraltro, potreb- 
besi a ragione vedere opposto da quest'ultimo il patto 
anteriore. 

Ma questa comoda teorica delle sfere d' influenza, si 
noti bene, non è valida che per le parti le quali vi con- 



(1) Vedi per gli esempi storici di tali coaveazioai : Gairal, op. cit., 
pag. 138, 140. 
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vengono (1). Poiché, altrimeoU, sarebbe strano che l'In- 
ghilterra ad esempio, o la (ìermania, o [a Francia, col> 
l'esteadere sempre più salla pura carta geografica coleste 
loro zone nel continente arrìcaao, credessero con ciò di 
poter impedire a tutie le altre Nazioni di assumervi ud 
protettorato d'accordo col paese che a loro lo chiedesse. 

Prescindendo da tutti questi casi, in cai la libertà di 
agire delle parti contraenti non è completa, ripeto che i 
terzi Stati devono riconoscere in modo assoluto la modifi- 
cazione che opera un libero protettorato. Questa certa- 
mente, nel campo internazionale, non ha che un effetto 
dì forma o dì procedara. tuttavia essa va rispettata in 
ogoì sua pane. Cosi le terxe Potenze dovranno, in base 
al vincolo dì subordinazione che riconoscono fra i con- 
traenti, rivolgersi allo Stato protettore per tutti quei ne- 
gozi che riguardano il protetto; ammettere negli agenti 
diplomatici dì luì it diritto di rappresenunza del medesimo, 
come pure nei Consoli del paese superiore il diritto di tu- 
tela dei cittadini di <iuello iareriùre. E allorquando presso 
il Governo dello Stato protetto esista un residente inviatovi 
dal protettore a compiere le funzioni di Uinistro degli 
affari esteri, saranno pur sempre tenuti i terzi Stati, in 
omaggio al patto protettorale a ciò conforme, di mettersi in 
relazione col medesìnw per mezzo dei residente accennato. 

CoDobìuderò (^servando quale influenza abbia il pro- 
tettorato, riconosciuto valido, sui trattati conclusi antece- 
dentemente dailo Stato protetto. 

Se sì potesse qui parlare dì annessione, allora è noto 
«.vme il paese incorporato^ cessando dì esistere, porterebbe 
Cv»Q sé la nuli-.tà di tu:t: quei trattati precedenti di carat- 
tere politii-o e^I eoiiiiji-jiio.x che imponevano a lui delle ob- 



£>. 1- P. 1S.^\ (u)< «■^: WalkM-. cf nL. pf- 30; PespMgMt, 
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bligazioni soltanto personali. Al contrario quegli altri, che 
inducevano degli obblighi reali, inerenti in qualche guisa 
al territorio, fatta astrazione dalla personalità giuridica 
del medesimo^ concretata nel sovrano (1), continuerebbero 
ad esercitare i loro effetti^ e passerebbero nel novero delle 
obbligazioni dello Stato incorporante, appunto come accade 
dei debiti pubblici del paese annesso, i quali si considerano 
eziandio come gravanti sul territorio (2). 

Ma tale non è il caso nostro, poiché, come più volte 
si disse, lo Stato protetto continua a vivere, sebbene con 
certe limitazioni, la sua vita internazionale. In conseguenza, 
nei trattati col paese che diventa suo protettore, non pos- 
sono sorgere delle gravi controversie, poiché numerosi ob- 
blighi, nei medesimi contenuti, diventano inerenti alla 
nuova posizione giuridica creatasi dalle parti, mentre al- 
cuni di altro carattere scompaiono, per essere incompati- 
bili colla natura del vincolo protettorale. Restano fermi 
però i trattati anzidetti, che risguardano intrinsecamente 
il territorio d'entrambi i paesi. Per quanto concerne in- 
vece i trattati conclusi colle terze Potenze, nota il Despa- 
gnet ch'essi « peuvent étre modifiés dans la mesure où 
cela est nécessaire pour Texercice des droits du protecteur 
quant à la souveraineté extérieure du protégé, sauf à re- 
specter toujours les droits acquis à ces Puissances et qu'el- 
les ont règlés dans ces traités » (3). Vige quindi la re- 
gola generale del rispetto da parte del protettore dei di- 
ritti acquisiti anteriormente dalle terze Potenze, ma la si 



(1) Tali sarebbero i trattati di cessione, quelli che stabiliscono 
daUe servitù internazionali, o rettificano delle frontiere. 

(2) Vedi specialmente Fasinato, op. cit., e Gabba, Questioni di 
diritto civile: Successione di Stato a Stato, 1881, 1886; nonché: Gabo- 
iiaty Des annexions de territoires et de leurs conséquences, 1881 ; e Ap- 
pleton, Des e/fets des annexions de territoires sur les dettes de VEtat 
démembré ou annexé, 1895. 

(3) Op. cit., pag. 393. 
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«ontratlo, ed annullare cosi tutto quanto ha con altri giurì- 
dicamente stabilito. Se tale omaggio alla resipiscenza do- 
vesse avere un simile effetto, dove poggierebbe ancora, 
«ziandio nel diritto privato, la fiducia nella serietà d'un ne- 
gozio giuridico bilaterale perfetto? 

Riassumendo, solo la volontà concorde, il mutuo con- 
senso delle parti può rompere, in ogni c&ao, il vincolo di 
tutela e subordinazione rispettiva dalla medesime contrat- 
tualmente convenuto. 

Se al patto di protettorato Tu imposto un termine fisso, 
il che, l'abbiam detto altrove, avviene molto di rado, colla 
scadenza del medesimo, è ragionevole abbiano a cessare 
eziandio gli efi'etti del trattato. 

Infine il verificarsi della condizione risolutiva sarà 
■certamente un pretesto valido per una delle parti di do- 
mandare all'altra la rescissione del contratto. Io non dirò 
-di quella stipulata in modo espresso, poiché rarissima ed 
-eccezionale, ma preferisco di occuparmi di quella tacita, 
inerente cioè a tutti i negozi giuridici sinallagmatici, in 
■cui una delle parti non adempia alle proprie obbliga- 
zioni (1). 

Allorquando lo Stato protettore oblia il suo principale 
dovere, coll'abbandonare a sé il protetto nei momenti piii 
difficili, col favorirne la decadenza economica, o politica, 
o sociale, sta il diritto da parte di quest'ultimo di costrin- 
gerlo all'adempimento del contratto, quando torni possi- 
bile, di domandarne la risoluzione (2). Cosi, d'altra parte, 
se il paese subordinato invece di facilitare il compito del 
suo tutore, lo rende sempre più grave e ne intralcia il 



(1) Vedi art. 11S5 nostro Codice civile. 

{2] «La nntioQ la plus faible ne a'élaot soumiae que pour ètra 
protégée, si l'autre ne se troave pss en état de remplir celta condition 
«sBentielle, le pacto est aneanti * (Tattel); Vedi ancori Despipset, 
R. G. D. /., 1898, loc. cit., pag. 581. 
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corso delle operazioni, appoggiando specialmente la poli- 
tica d'un altro Stato, nemico di lui, in tal caso il protet- 
tore avrà ancor egli la scelta di costringere il pupillo a 
conformarsi alle prescrizioni ed allo spirito del trattato» o 
di pronunciarne Tannullamento. 

Vi sono però in più delle altre cause, risolutive della 
convenziono protettorale, che non sono in via diretta im- 
putabili alla negligenza o malafede delle parti. 

Se lo Stato protetto, coirandar del tempo, si sviluppa^ 
e raggiunge in tutte le manifestazioni della sua vita un 
dato grado di avanzamento, quando, in altri termini, sia 
diventato maggiorenne^ capace cioè di reggersi benissimo 
da solo nel gran mondo giuridico-politico internazionale^, 
vien meno lo scopo per cui la nota convenzione fu stipu- 
lata, e come obbligazioni senza causa e senza oggetto va- 
lido^ cadono i doveri reciproci dei due Stati. Io non posso 
qui accettare la teorica troppo rigorosa del Gairal, che 
nega in diritto qualsiasi effetto alla nuova condizione di 
maturità raggiunta dal paese subordinato e afferma come 
< les principes exigent que l'oeuvre du consentement mu- 
« tnel ne puisse pas étre modiflèe par la volonté d*un seni, 
« tant que Tautre observe ses engagements; et les princi- 
« pes ne peuvent pas fitre sacriflés à des considérations de 
interèt particulier » (1). Se ciò si ammettesse verrebbesi 
senz'altro a dare al protettorato in sé un carattere di 
perpetuità, il che torna in opposizione alla natura stessa 
dell'istituto. Non sono quindi degli interessi particolari del 
protetto, che stanno a base del principio da me suesposto, 
appoggiato d'altronde così bene dal Despagnet (2), ma delle 
considerazioni d'ordine generale, secondo cui non è con- 
forme a giustizia che uno Stato, pel quale la sovranità e 
la completa indipendenza sono la regola, debba rimanere- 



.1) Op. cit., pag. 264. 
,2) Op. cit, pag. 403. 
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sempre, almeno finché altri lo voglia, nella condizione su* 
bordinata, creatasi unicamente per un motivo che ora venne 
a mancare. 

Se, nel caso inverso, lo Stato protettore decade dalla 
sua altezza e diventa effettivamente incapace ad esercitare 
la tutela e difesa del suo pupillo, o quest'ultimo, anziché 
progredire nella strada deirautonomia, viene incorporato, 
dopo una sconfitta subita, dal vincitore, sia desso lo Stato 
superiore o un terzo Stato, la convenzione protettorale si 
scinde eziandio per vis major. Di fatti, in tali ipotesi o 
manca in uno degli Stati (il protettore) la capacità, non 
direi giuridica (1), ma effettiva a compiere le obbligazioni 
assuntesi, o scompare la stessa personalità deiraltro (il 
protetto), e di qui la più forte ragione allo scioglimento 
del contratto. 

In qualunque modo venga risolta la convenzione di 
protettorato, il paese inferiore, come dissi in principio, o 
diventa parte integrante di quello superiore, e si verifica 
allora una vera successione di Stato a Stato colle rela- 
tive conseguenze, ed affinchè la medesima sia completa^ 
non ristretta cioè al puro territorio, occorre una votazione 
plebiscitaria in senso favorevole (2). Oppure lo stesso paese 
subordinato si emancipa, in via bellica o d'accordo col suo- 
tutore, dalla superiorità di lui, e riacquista cosi il suo 
stato primitivo d'indipendenza. Dopo la notificazione di 
questo mutamento alle terze Potenze, queste modificheranno 
eziandio la loro procedura^ e ricomincieranno a trattare 
direttamente col nuovo emancipato. 



(lì Qaesta verrebbe pur meno anche per Io Stato protettore, net 
caso in cai un terzo Stato o lo stesso protetto (ipotesi assai improba- 
bile), a sé lo incorporassero. Qui non si trasmetterebbe, a mio avviso,, 
nel terzo Stato annettente la superiorità protettorale, ma essa invece 
verrebbe a scomparire. 

(2) Si ricordi la cessione di Tahiti alla Francia del 29 giugno 1880. 

Tbiokb, Oli Slati civili nei loro rapporti giuridici ecc. 13 
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Può darsi però che la condizione di protetto sia stata 
imposta meglio concessa ad un paese, come una via di 
passaggio dalla annessione completa alla piena indipen- 
denza, come accadde per gli Stati danubiani di fronte alla 
Turchia ed al Ck)ncerto europeo^ ma in tale fattispecie più 
che di Stati protetti^ dovrebbesi parlare di Stati semiso- 
vrani^ i quali devono ad altri la loro esistenza, e quando 
raggiungano l'ultimo stadio di persone autonome del diritto 
delle genti, non riacquistano una posizione per loro affatto 
nuova. Essi entrano nel campo attivo giuridico internazio- 
nale, non come delle persone che già vi furono, e si riti- 
rarono poscia per motivo d'infermità politica, se cosi posso 
esprimermi, ma come delle nuove creature del droit des 
gens^ pienamente capaci di diritto e di azione. 

Infine pel caso nostro speciale dei popoli semibarbari, 
si ha che i medesimi, prima d'assoggettarsi al protettorato 
d'una Nazione civile, vivono già la vita degli Stati, quale 
cioè si svolge in modo autonomo nella cerchia del diritto 
internazionale puro, ma la medesima non si manifesta che 
molto di rado ed assai imperfettamente. Nel nuovo stadio 
di subordinazione, i loro rapporti cogli Stati civili ed anco 
coi limitrofi si fanno più frequenti per V intermediario del 
protettore ; e se quest'ultimo adempie con delicatezza e con 
scrupolo al proprio ufficio, essi finiranno di raggiungere un 
tal grado di perfezione economica, sociale e politica, da 
potere un giorno vivere alla pari di tutti gli altri Stati pro- 
grediti. Ma nel fatto però si nota una tendenza nei sog- 
getti del diritto internazionale a diventare sempre più 
rari e complessi, e data poi la politica di espansione co- 
loniale dei paesi europei, mi sarà permesso di dubitare se, 
ad eccezione del Transwaal, il quale cammina velocemente 
nella via dell'indipendenza assoluta, gli altri Stati protetti 
del continente nero o dell'Asia ed Oceania, riusciranno a 
colpire con facilità il segno da me loro proposto, o non ca- 
dranno forse alcuni di essi nel!' infelice condizione del paese 



ipare in futuro il territorio pro- 
n, qualità di colonia di solle- 
ito (o di popolo semibarbaro), 
notificazione, bastasse per to- 
.to di occupare immediata meri le 
ato la nuova contrada protetta, 
ille Nazioni civili di acquistare 
Eidronirsi a loro bell'agio d'ìm- 
>ero meglio usufruirsi da altre 
lionale. 

) agli effetti che lo pseudo-pro- 
pseudo-protettore e su quello 
non vede punto modificata la 
nateriale o formale. Di fronte 
un diritto di più, quello cioè di 
a influenza sovrana sopra un 
del quale, a nessun'altra Na- 
diritti superiori. Ma il campo 
k giuridica non puà dirsi real- 
a in cui la vera occupatio si 

la territorio nuUius, occupabile 
ì nella cerchia di competenza di 
)vrà riconoscere il suo futuro 
a pseudo-protetta non diventa 
ata del diritto delle genti, ma 
er parte ad ogni evento alla 
stituzionale dello Stato, che co- 
ir lo innanzi potevano interve- 
one tutti gli Stati del mondo, e 
a contrada nulìius come la base 
imopolita, nel senso che la sua 
1 campo a chiunque avesse vo- 
garsi d'uno pseudo- protettorato 
ino i diritti eventuali di tutti co- 
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dere così una vita autonoma sia dal punto di vista interno, 
che esterno. 



§ 2. — Pseudo-protettorati nel continente africano, 

À complemento di quanto dissi fin qui, vorrei riportare 
un elenco esatto dei paesi del continente nero, abitati da 
popoli barbari e occupati a titolo di protettorato dalle 
principali Potenze europee. Ma questo sarebbe uno studio 
più polìtico che dottrinale, poiché, in teoria, onde pro- 
nunciare un giudizio più o meno sicuro sul carattere che 
tali paesi hanno o almeno dovrebbero avere pel diritto 
delle genti, farebbe d*uopo conoscere a fondo la loro po- 
litica costituzione; o in ogni caso la personalità del giu- 
dizio medesimo lo renderebbe ancor molto discutibile. 
Quindi io dovrò limitarmi ad un breve cenno su quei 
territori più comunemente ritenuti come sans maitre, per 
il difetto nei medesimi di quei caratteri essenziali alla 
persona « Stato. » 

Quanto all'Italia, il Catellani, dopo d*aver detto che 
< per protettorato non si (dovrebbe intendere, rigorosamente 
parlando, che quel rapporto che esiste fra uno Stato, che 
accorda la sua protezione, e un altro che l'accetta, lo Stato 
protettore garantendo V integrità, dell'altro e assumendo 
la gestione o almeno il cx>ntrollo dei suoi rapporti interna- 
zionali, » ricordando come esempio il nostro ex-protetto- 
rato sull'Abissinia, (trattato d' Uccialli 2 maggio 1889), ag- 
giunge poi come gli altri protettorati italiani nell'Africa, 
che egli per primo forse deflni col qualificativo di € co- 
loniale, » non sono che « una forma attenuata della so- 
vranità territoriale^ o forma ibrida di sovranttày » e ricorda 
i seguenti : 

l"" Lo pseudo-protettorato italiano sul territorio di 
Obbia, stabilito col trattalo dell' 8 febbraio 1889, estenden- 
tesi lungo la costa dell'Oceano Indiano, dal limite setten- 



Tbione, oh Siati cicili nei loro rapporti giuridici ecc. 
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trionale del territorio dì Narsceik (2'' 30* lai. N.) fino al 
Capo Auad (5^ 53' lat N.) Il sultano riceveva in compenso 
dal Filonardi, nostro console a Zanzibar, la promessa di 
un'annualità di 1200 talleri, salvo l'approvazione del Go- 
verno italiano ; 

2" Quello sul tratto di costa compreso tra il Capo (ras) 
Auad ed il Capo Beduin (8^ 3' lat. N.), comprendendo i 
territori di Garad e dell' Uadi Nogal, contestati fra i Sul- 
tani di Obbia e dei Migertini. (Trattato di Allula, 7 aprile 
1889). Il sultano dei Migertini ricevette in compenso lan- 
nualità di 1800 talleri ; 

3"" Quello assunto dall'Italia il 19 novembre 1889 sui 
tratti della costa orientale d'Africa o dei Somali, che sono 
intermedi fra le stazioni di Brava, Merca, Magadisciu e 
Varscbeik, riconosciute appartenenti al Sultano di Zanzibar, 
il quale alla sua volta le cedeva, con Atto 12 agosto 1892, 
in pieno godimento al nostro governo, per alcuni anni, 
mediante lo sborso d'un canone annuo di 160^000 rupie (1). 
Già il 24 marzo 1891 si firmava a Roma il Protocollo 
italo-bri tannico circa i confini occidentale e meridionale 



(1) I quattro porti erano stati concessi airitalia onde lì ammini- 
strasse politicamente e giudiziariamente in nome del governo del Sal- 
tano e sotto la sua bandiera. Veniva però riconosciuto nel governo ita- 
liano il diritto di levar imposte e riscuotere i proventi delle dogaue, 
onde provvedere alle spese necessarie pel mantenimento dell'ordine pub- 
blico locale. Il nostro governo si obbligava ancora alFatto della presa 
di poBsessOf di pagare in compenso della cessione delle dogane, al sul- 
tano la somma di 40,000 rupie, oltre Tanzidetta annualità. La conces- 
sione fatta al governo italiano doveva durare per 25 anni, col diritto in 
quest'ultimo di rinnovarla per altri 25 anni con una semplice dichiara- 
zione. Il nostro governo subconcesse nel 1893, per tre anniy rammini- 
strazione dei quattro porti alla compagnia commerciale Filonardi l'nome 
del direttore), e il 15 luglio 1896 tale amministrazione fu ripresa dal 
Governo italiano medesimo che la rimise infine alla Società anonima 
commerciale italiana del Benadir. • 
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Il Leroy-Beaulie» dopo d'aver disUato, come abbiam 
visto più sopra, la grande famiglia umana in quattro 
classi speciali, dice, a proposito delle due ultime, cbe cor- 
rispooderebbero in fondo ai popoli da me chiamati barbari 
e semibarbari, come l' intervento degli Slati civili negli 
affari di queste due categorie è un diritto loro proprio e 
si giustifica come un'educazione o come una tutela. « Essa 
può prendere diverse forme: quella di una vera colonia, 
quella di un protettorato; intensissima nel primo caso, più 
ristrelta e velata nel secondo. > E aggiunge poi come 
quest'opera di colonizzazione, in cui egli sintentizza ed ac- 
comuna i due processi fra loro distinti, come ci è noto, da 
gravi differenze pel diritto internazionale, debba forse in 
certi casi essere perpetua. Cosi egli si esprime: < v'hanno 
paesi e razze in cui la civiltà non può schiudersi sponta- 
neamente, in cui deve essere importata da fuori. È pure 
questione, che solo l'avvenire potrà risolvere, di sapere se. 
dopo di aver inculcato coU'esempio, colla benevolenza, con 
un'equa direzione la civiltà a quel popoli infantili o a quei 
popoli decrepiti, le Nazioni europee possano ritirare la 
loro mano direttrice senza che, in capo ad un certo nu- 
mero di decine di anni, i popoli cosi rialzati, educati, poi 
improvvisamente abbandonati, ricadano nello stato pri- 
miero.... Se la civiltà può in tal guisa mantenersi da sé 
per forza acquisita, la colonizzazione, è solo un'educazione 
passeggiera dei popoli inferiori per parte dei popoli supe- 
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riorì; essa, deve però avere una durata che si estende a 
parecchie generazioni umane, perchè Teducazione di un 
popolo richiede tutta una serie di generazioni. Se invece 
la civiltà, sebbene appresa a certe razze, infusa in certi 
climi, non può essere conservata indefinitamente senza una 
certa azione continua della Potenza estera civilizzatrice, in 
tal caso la colonizzazione, sotto la forma addolcita del pro- 
tettorato, è destinata a durare indefinitamente » (1). 

Questo è il pronunciato del filosofo, che per noi non ha 
valore se non in quanto ci dimostra la possibile difidcoltà 
in certi casi pei popoli barbari di passare alla condizione 
di semibarbari. Ma quando essi Tabbiano raggiunta, quando 
cioè siano pervenuti a possedere in modo stabile un pro- 
prio territorio che coltivano, ed a nominare una pubblica 
autorità individuale o collettiva, capace di governarli al- 
l' interno e di rappresentarli airesterq, sorge allora il giu- 
reconsulto, e, qualunque sia il loro grado di coltura, li de- 
finisce coirepiteto di « Stati » e li riconosce come delle vere 
persone del diritto delle genti. Egli ammette bensì sopra 
di loro una tutela giuridica internazionale, assunta da una 
Potenza civile, ma aggiunge come questo periodo d' infan- 
zia giuridica è destinato a scomparire, siccome induce un 
dualismo riguardo al potere sovrano dello Stato protetto, 
accettando solo la sovranità dal punto di vista interno e non 
da quello esterno, dualismo che non può durare a lungo, 
poiché la sovranità tende incessantemente e necessariamente 
all'unità C^). 

Il nostro paese, diventato da breve grande Potenza, en- 
trò ancor esso, ma un po' tardi, nella via della colonizza- 
zione, e si slanciò tropp'ollre per la sua giovanile età e 
il suo grande entusiasmo per le gloriose imprese, non ac- 



(1) Vedi op. cit., cap. V, Filosofia dulia colonizzazione, pag. 681 
e seguenti. 

(2) Vedi Flore, Diritto int. codif., art. 100. 
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compagnalì da sujfficienté esperienza né da forze economi- 
che bastevolì, quindi dopo una cattiva scelta del suo campo 
d'azione, non seppe neppur bene procedere. Ciò per il 
fatto^ ma di fronte al diritto quali appunti gli si potreb- 
bero muovere ? L' Italia nostra aveva prefisso tre scopi 
precipui alla sua politica coloniale: Proteggere i nostri emi- 
granti dovunque si trasportino; garantir loro la sicurtà 
mediante la protezione politica del territorio nei paesi bar- 
bari e non occupati; impedire ogni turbamento d'equili- 
brio nel Mediterraneo (1). E troppo gelosa della propria 
indipendenza^ esitò prima di portare altrove la propria 
bandiera ed assoggettare a sé altri popoli ; spintavi tutta- 
vìa dallo spirito dei tempi, volle sempre seguire ì principi 
di giustizia e di buon diritto. Nell'occupazione dei territori 
sanz maitre^ adottò il sistema contrattuale, indennizzando 
gr indigeni, e di fronte a Re Menelik che riconobbe quale 
capo legittimo d'un organismo politico indipendente, elevato 
al rango delle persone giuridiche internazionali, portò in 
ijampo il regime d'un vero protettorato del droit des 
gens (2). 

È vero, uno spirito di parte, ch'io non saprei come 
meglio definire, suggerì ad alcuni dei nostri invidiosi fra- 
telli d'oltralpe delle gravi osservazioni contro il noto trat- 
tato d'Uccialli. Basti il ricordare le aspre parole del Du- 
bois « Il primo mezzo impiegato (dagli Italiani) é stato 
V inganno, ma i nostri vicini hanno preso un granchio, per- 



ii) Vedi Gatellanl. V art, cit., R. D. /., 1885. E già diceva il 
JHanelni nel 1872 air Università di Roma « La diffusione, la propaga- 
zione incessante della civiltà in tutti i paesi del globo, dove vivono 
degli esseri della nostra specie, il perfezionamento continuo della uma- 
nità, ecco lo scopo che ci sforzeremo sempre di designare alla modesta 
ma efficace cooperazione dei nostri studi. » 

(2) Vedansi le infondate critiche che dal punto di vista giuridico 
ne adduce il Falcone nell'opera sua : Il trattato di Uccialli secondo il 
diritto delle genti, Napoli, Pierro, 1896. 
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